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Introduccion.

El presente texto intenta ser una pequefia introduccion al debatido tema de la
formacion de los Estados-Nacionales en la América hispanica durante el siglo XIX. Los
objetivos son los siguientes. Primero, partiendo de la propuesta de Horst Pietschmann,
rastrear aquellas “estructuras protoestatales” (actores sociales, instituciones, narrativas y
simbolos) que hasta cierto punto fueron la base para la constitucion de un “poder
separado” cuya finalidad era monopolizar la coaccién fisica y simbdlica. Segundo,
mostrar, mas alla de los relatos de la época republicana que buscaron configurar una
“comunidad nacional”, las continuidades y rupturas de las narrativas sobre la “patria” y
la “nacién” elaboradas durante el periodo colonial con aquel relato decimondnico. Para
ello revisaremos el impacto de las politicas y las reformas impulsadas por la Corona
espafola desde el siglo XVI hasta el constitucionalismo de Cadiz en el territorio
“Indiano” o americano. Resaltaremos aquellas “estructuras modernas” surgidas a fines
del siglo XVIII y durante el XIX que asimismo coadyuvaron a la formacion de los
Estados-Nacionales: nuevas sociabilidades, “partidos politicos”, la prensa, entre otras.
En lugar de ver linealidades teleoldgicas trataremos de sefialar las rupturas y las
continuidades de aquellas “estructuras” coloniales (pueblos, gremios, Iglesia, caudillos,
elites, etc.) en su interaccion, conflicto o negociaciones con los gobiernos centrales
decimondnicos para entender como posibilitaron o imposibilitaron la constitucion de un
“poder separado” y de una “comunidad nacional”. Observaremos asimismo los diversos
relatos construidos por los grupos sociales durante la colonia en torno a su tierra, su

patria y sus concepciones de “nacion”. La perspectiva de analisis, por ende, tratard de



ser lo més amplia posible: territorial, politica, econdémica, jurisdiccional, ideoldgico-
cultural y social.

Para comprender la construccion del Estado-Nacion en América Latina durante
el siglo XIX algunos investigadores han sefialado la necesidad de rastrear aquellas
estructuras “protoestatales” creadas durante el periodo hispanico. Francois-Xavier
Guerra ha insistido en la reproduccion, con sus matices y particularidades, de la
estructura politica castellana en América, fundamentalmente la organizacion
“municipal”. Dicha estructura configurd identidades politicas a lo largo de trescientos
afios. No extrafia entonces que durante la crisis de la Monarquia espafiola a partir de
1808 nadie habld en nombre de los corregimientos o las audiencias sino en nombre de
un reino, de un pueblo, villa o ciudad (Francois-Xavier Guerra, 1994, pp. 96 y ss). Por

su parte, Horst Pietschmann sostiene que

“como historiador hay que rechazar la idea de que los Estados actuales
surgieron del antiguo imperio espafiol a lo largo de las guerras de la
independencia (...) por intervencion de una especie de deus ex
machina. Por el contrario podemos afirmar que estos futuros Estados

se estaban incubando y perfilando ya mucho antes”.

Para Pietschmann es posible advertir las “formaciones protoestatales” desde el
siglo XVII en algunas regiones como la Nueva Espafia o el Pert cuando se combinaron
unas determinadas estructuras econdmicas-sociales con una conciencia criolla de grupo.
Igualmente desde ese siglo ya podemos encontrar un alto grado de autonomia politico-

administrativa en muchas regiones indianas (Horst Pietschmann, 2003, pp. 58 y ss).



Jaime Rodriguez, analizando los origenes del constitucionalismo mexicano,
sefiala como el constitucionalismo hispanico de Cadiz legé un conjunto de estructuras
politico-ideoldgicas a la formacion del Estado del Septentrion. A su juicio “el
federalismo se erigi6 en forma natural sobre la base de la experiencia politica previa” en
donde las diputaciones provinciales creadas por la Constitucion de 1812 se convirtieron
en los nuevos estados de la federacion. Del mismo modo, el México independiente
hered6 del constitucionalismo hispanico la idea de una legislatura poderosa frente a un
ejecutivo débil, concepcion que incluso ha sido posible observar en la Constitucion de
1857 (Jaime Rodriguez, 2004, pp. 222 y ss).

El tema de la “nacion” y sus nexos con el mundo hispéanico-colonial es mas
complejo y ha estado lleno igualmente de muchos debates. Los trabajos de José Carlos
Chiaramonte sefialan que desde la historiografia liberal decimondnica se creyé que las
independencias latinoamericanas fueron el resultado de nacionalidades ya constituidas
durante la época colonial. Otros, segun Chiaramonte, han querido ver en las
independencias latinoamericanas la emergencia de una burguesia capitalista creadora de
nacionalidades a imitacion de lo ocurrido en Europa. Para el historiador argentino tales
presupuestos resultan anacronicos (José Carlos Chiaramonte, 1993, pp. 5-17).

Sobre este mismo punto, en los afios setenta Octavio Paz, prologando el trabajo
del historiador francés, Jacques Lafaye, Quetzalcoatl y Guadalupe. La formacion de la
conciencia nacional en México, advirtié una vision lineal de la historia mexicana. Por

ejemplo, Lafaye sostenia que

“es posible registrar en la historia de México la permanencia de una
busqueda de si, de la mexicanidad, muy anterior a Justo Sierra y a

Antonio Caso. Esta blusqueda apasionada del alma nacional (...) fue,



desde el siglo XVI, inseparable de una sed de apropiacion de la gracia y
de los prodigios que la habian manifestado” (Jacques Lafaye, 2002, p.

392).

Para Paz la sociedad virreinal novohispana fue singular y pronto sintio la
necesidad de afirmarlo. De ninguna manera el periodo colonial fue una etapa de
transicion entre el mundo indigena y la época republicana (vision lineal de la historia).
Tampoco fue una época de ilegitimidad histdrica, un interregno, un periodo de
usurpacion y oscurantismo liberado tan solo por la independencia. Esta conciencia de
singularidad aparece temprano en formas artisticas y especulaciones sociohistdricas.
Los historiadores han interpretado todo ello, argumentaba Paz, como prefiguraciones de
un nacionalismo mexicano. Desde esa perspectiva Siguenza y Gongora asi como sor
Juana Inés de la Cruz serian precursores de la independencia mexicana. Sin embargo,
acota el literato mexicano, el patriotismo de los criollos no contradijo la fidelidad al
imperio y a la Iglesia. Eran dos ordenes de lealtades diferentes: aunque muchos criollos
sintieron un antiespafiolismo, éste no debe interpretarse en el sentido moderno de
nacionalismo. Asimismo, el arte barroco no debe verse como una nacionalismo artistico

pues fue una variante original de los estilos imperantes en la Espafia de la época.



Capitulo 1.

Estado y Nacidn: la esfera de las definiciones.

Una de las teméticas de mayor preocupacion por parte de los dedicados a las
ciencias sociales en América Latina ha sido la del Estado-Nacional. Preocupacién que
no es gratuita desde el momento en que en ella entran en juego, en el plano practico, una
serie de procesos y valores (regimenes politicos, identidad, multiculturalidad...) en los
cuales se decide el futuro de los paises de la region. Siguiendo la clésica definicion del
politélogo argentino Oscar Oszlak el “Estado” seria, desde una perspectiva abstracta,
“una relacién social”. Su objetivacién o materializacién se hizo a través de una serie de
instituciones burocraticas en donde se concentraba “el poder y los recursos de
dominacién politica”. En esa misma linea y partiendo de tradiciones diversas (Max
Weber, Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu, Fernando Savater), Juan Carlos Garavaglia
sostiene que el Estado no seria primariamente “una cosa” o “un aparato”, sino “una
comunidad humana” y un “entramado de relaciones sociales” caracterizadas por
reivindicar el monopolio del uso legitimo de la coaccién fisica y simbolica, de la
dominacién de unos individuos sobre otros dentro de un territorio. Para Garavaglia una
historia del Estado deberia centrarse en estudiar la constitucion e institucionalizacion,
realizada de manera paulatina al interior de determinadas sociedades, de un “poder
separado”, es decir, independiente de la colectividad social. En este proceso se
verificara la imposicién, por parte de ese poder autbnomo, de “pérdidas y sujeciones” a
los miembros de la sociedad (individuos, asociaciones intermedias, grupos
privilegiados), pues se les obligara a renunciar a su fuerza particular (Oscar Oszlak,

1987, p. 240; Juan Carlos Garavaglia, 2003, pp.136-138).



En torno al concepto de “Nacion” la mayoria de investigadores converge en que
es y ha sido un constructo, una creacion o una “fabricacion” de convicciones,
solidaridades y fidelidades de las colectividades humanas o de los mismos Estados. En
ese proceso jugaron un rol determinante la educacidn, el servicio militar obligatorio, las
fiestas civicas, la narrativa nacionalista, la prensa, entre otros factores (Ernest Gellner,
1997, p. 20; Eric Hobsbawm, 1977, pp. 123-146). Oscar Oszlak manifiesta que en la
idea de Nacién se conjugan elementos “materiales” (intereses que resultan de la
diferenciacion e integracion de actividades econdmicas dentro de un territorio
delimitado) e “ideales” (conjunto de simbolos, valores, sentimientos de pertenencia a
una comunidad que se diferencia de otras en virtud de etnias tradiciones, lengua, etc.).
En el siglo XIX fue Ernest Renan quien puntualizé que la Nacién era un producto
historico con principio y final. Ni la raza, ni la lengua, la religion, los tratados
comerciales o el suelo (el cual se convierte, al fin y al cabo, en un sustrato
indispensable) constituyen el basamento fundamental de las naciones. De ahi entonces
que la Nacidn se convierta en el resultado de un largo pasado de sacrificios, desvelos y
esfuerzos. “Es una gran solidaridad —apuntaba-, constituida por el sentimiento de los
sacrificios que se han hecho [por los antepasados] y los sacrificios que todavia se esta
dispuesto a hacer” (Ernest Renén, 1987, pp. 59-86).

Sobre el origen del Estado y la Nacion, la idea que prevalecio en los
intelectuales hispanoamericanos durante gran parte del siglo XIX fue la del
contractualismo, fundada en las tesis del derecho natural. El Estado y la Nacién eran
producto de un contrato voluntario entre los individuos libres e iguales. No obstante con
la introduccidn del positivismo se fue produciendo una metamorfosis conceptual que si
bien no logré eliminar a la vision contractualista, al menos evidencia el debate suscitado

durante esa época. En El Salvador, por ejemplo, algunos positivistas interpretaron la



sociedad desde la teoria spenceriana. Un profesor universitario afirmaba, en un articulo
publicado en la revista juridica EI Foro del Porvenir hacia 1904, que cuando la
sociologia moderna (doctrina de Spencer) hablaba de las sociedades mas primitivas no
se estaba refiriendo a lo que los filésofos enciclopedistas denominaban “el estado
natural”, que por cierto era un estado ideal. Para el positivista salvadorefio la
explicaciéon de Rousseau sobre el paso del hombre del estado natural a la sociedad civil,
sustituyendo la justicia al instinto y dandole moralidad a su conducta, era falsa y
arbitraria. La sociologia spenceriana hablaba de las sociedades primigenias “tomandolo
de la observacién de los grupos sociales primitivos, simples”. De la doctrina pactista,
segun el centroamericano, tomaron muchos escritores del siglo XVIII conclusiones
absurdas para fundamentar la integracion politica.

Y es que “la teoria de Rousseau tenia por base el método especulativo,
ideoldgico, y que precisamente forma un tejido de quimeras. La doctrina de Spencer se
funda en el procedimiento experimental inductivo”. Mientras el planteamiento de
Rousseau era ahistdrico e indemostrable, Spencer proponia una teoria experimental que
Ilegaba a la cooperacidn social a través de leyes naturales ineludibles. La teoria idealista
del ginebrino conducia a conclusiones peligrosas y funestas: en su “forma mas 6 menos
franca”, era la que daba cuerpo a “los sistemas constitucionales que entre nosotros
permanece mas en boga”. La doctrina evolucionista, al conocer mejor la sociedad,

podria crear

“formulas mas amplias de libertad, para sustraer a la personalidad
humana del molde estrecho de la constitucién militante de la sociedad,

haciéndola convivir en la armonia de todos sus derechos, dentro de la



organizacion elaborada por el régimen industrial de los paises libres”

(Salvador Rodriguez, 1904, pp. 47-49).

Pero dejemos de lado este debate por ahora y veamos algunos aspectos
esenciales del Estado-Nacion en Hispanoamérica.

El Estado como “poder separado” ha involucrado la concentracion de maultiples
autoridades en una estructura gubernamental; la configuracién de un sistema fiscal-
econdémico asi como la formacién de una burocracia, ejército, policia, “capital
simbolico” y de un ordenamiento juridico. Ricardo Forte nos muestra como en México
y Argentina, hasta la primera mitad del siglo XIX, hubo un *“temor al centro” por lo que
la estructuracién de sus espacios politicos fue confederal. En México las milicias
estatales escaparon del control del gobierno central, manteniendo el estatus factico de
corporaciones privilegiadas heredado desde la colonia. A pesar de factores exdgenos
como la guerra contra Estados Unidos a fines de la década de 1840 y la intervencion
francesa entre 1861-1867 la centralizacion de los recursos militares fue insatisfactoria.
Por la Constitucidon de 1857 se impuso el “poder de la Unién” sobre los estados (las
antiguas provincias de la Nueva Espafia), prohibiendo la posesion a estos ultimos de
tropas permanentes. La Constitucion otorgd facultades al presidente del pais para
disponer de una fuerza armada y de una guardia nacional con el fin de proteger externa
e internamente a la federacién. Sin embargo las dificultades continuaron. Tanto asi que
la llegada de Porfirio Diaz a la presidencia en 1876 fue gracias a la debilidad de un
régimen federal incapaz de controlar las diversas fuerzas armadas regionales. En
Argentina, en cambio, las dificultades anteriores fueron solucionadas con mayor

celeridad por diversos factores: la preponderancia en materia financiera y militar de la
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provincia de Buenos Aires sobre las demas y la ausencia de grupos de poder de tipo
corporativo (Ricardo Forte, 2002, pp. 213-244).

Garavaglia afirma que el éxito del monopolio legitimo de la fuerza fisica y
simbdlica dependia de una fiscalidad eficiente. Los ingresos que alimentaron los erarios
publicos de las nuevas republicas hispanoamericanas procedieron de la recaudacion
aduanera (derechos de importacion y exportacién), de los monopolios de sal, tabaco,
aguardiente y, en el caso de los paises andinos, de la contribucion indigena (Garavaglia,
2003, pp. 144-145). Este impuesto dio continuidad al tributo de la época colonial. En
Bolivia, por ejemplo, todos los indios entre 18 y 50 afios estaban obligados a pagarlo al
gobierno central. La tasa variaba segun la fertilidad de la tierra o la condicion laboral de
los indios (si vivian como trabajadores sin tierras en una hacienda o eran forasteros).
Aunque Simon Bolivar lo habia eliminado con el decreto de diciembre de 1825,
sustituyéndolo con el impuesto directo ciudadano, en la practica prevalecio la nueva
version del tributo colonial. Curiosamente no s6lo habia sido una imposicién de los
gobiernos centrales bolivianos a partir de 1826; también los pueblos indigenas
presionaron para que se mantuviese porque pensaron que de esa forma preservarian sus
privilegios corporativos, como el de poseer sus tierras comunales. Eso si, quedaron
excluidos del pago los que colaboraban con las parroquias y los curacas (caciques),
mientras prestaban ese servicio. De cualquier forma la contribucion indigena se
convirtio en el ingreso mas significativo del erario publico boliviano durante el siglo
XIX (Herbert Klein, 1995, pp.118-119).

Ademas de la fiscalidad, un punto crucial para entender la formacion,
consolidacién y el rol que desempefiaron los Estados hispanoamericanos ha sido, segln
algunos, la vertebracion de las economias nacionales. Oscar Oszlak afirma que la

“creacién de una economia mas integrada y compleja”, junto, en ciertos casos, a la
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pervivencia de algunas instituciones coloniales que garantizaban el control politico,
“suministraron el cemento que amalgamaria a la sociedad territorialmente asentada y al
incipiente sistema de dominacién, en un Estado Nacional”.

Para la Teoria de la Dependencia el Estado se convirtié en un “instrumento de
dominacién” de los sectores oligarquicos y burgueses que buscaron industrializar las
economias de sus paises. Pero como el proceso de industrializacion no fue igual en
América Latina, los Estados desempefiaron papeles diversos en cada caso. En paises
como Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, México y Colombia la industrializacion
ocurrié antes de 1950 gracias a la creacion de un mercado interno debido al desarrollo
de las relaciones de produccién capitalista (sin disolver por completo los sistemas de
produccion antiguos), a su economia primario exportadora y a la creacion de un
mercado libre de trabajo. En ellos “la politica democratica burguesa” concedi6 garantias
sociales y sindicales y otros beneficios al proletariado como condiciones necesarias para
una modernizacion de la economia. EI campesinado, a excepcion de México, quedd
fuera de tales beneficios. En cambio, en aquellos paises en cuyo caso la
industrializacion ocurrid posteriormente a 1950 (Perd, Venezuela, Centroamérica,
Ecuador, Bolivia, Republica Dominicana), debido a su economia de “enclave”, es decir,
al control sistematico y excesivo de empresas extranjeras en sus sistemas de produccion,
el sector exportador no se vinculé con las economias nacionales y éstas no se
dinamizaron pues las ganancias se canalizaron a los centros hegemodnicos del
capitalismo. Ante la codicia desenfrenada de estos centros, las oligarquias y los Estados
se vieron limitados y con un control relativo sobre la produccion (Vania Bambirra,
1999).

El caso centroamericano, analizado por el sociélogo Edelberto Torres, pone en

evidencia como la economia de “enclave”, especialmente en Honduras y Nicaragua,
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contribuy6 o termind por construir las instituciones estatales, dandoles la dimension
nacional de la que carecian. Mientras que en Costa Rica, Guatemala y El Salvador las
“burguesias cafetaleras” lograron el control politico desde 1850, no sin constituirse en
una “clase subalterna” a la burguesia internacional, en Nicaragua el modelo primario
exportador basado en el café fue débil o estuvo controlado por el capital estadounidense
como ocurrié en Honduras. Las burguesias locales (“terratenientes tradicionales™)
colaboraron complacidas con el capital extranjero en la organizacion de las fuerzas
publicas, las aduanas, el sistema de comunicacion interior, la reorganizacion fiscal y

financiera.

“La plantacion bananera —afirma Torres refiriendose al caso hondurefio-
se integra, ademas, a la economia nacional a través del control
monopodlico de sus principales servicios publicos y vias de
comunicacion. (...). El poder nacional funciona solo en tanto es
compatible con el poder del enclave extranjero y sus funciones de
control y orden estan directamente al servicio de éste” (Edelberto Torres,

1987, pp. 157-193).

Ahora bien, el proceso de monopolizacién legitima de la coaccién fisica y
simbolica fue mas alla de la concentracion y profesionalizacion de milicias dispersas en
un ejército nacional. Segin Rosa del Olmo a fines del siglo XIX la antropologia
criminal permitio a las elites gobernantes e intelectuales latinoamericanas interpretar los
origenes y la solucion de los desordenes sociales con nuevas bases teoricas, aplicando
métodos punitivos mas “modernos”. Hasta la mitad del siglo XIX los delitos eran

pensados como desviaciones al pacto social, originados por decisiones personales. Las
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penas aplicadas por el Estado habian cambiado. Se buscé “humanizarlas”, es decir,
eliminar un sistema punitivo degradante centrado en la muerte y el castigo corporal para
sustituirlo por la privacion de libertad. De esa manera se confinaron a los delincuentes a
las penitenciarias para transformarlos en sujetos industriosos y disciplinados. Paises
latinoamericanos como Ecuador, Pert, México y Argentina adoptaron los modelos
penitenciarios de Auburn y Pensylvania. Pero para 1870 se planteaba la reorientacion de
la “ideologia punitiva”, encontrando en la antropologia criminal (deudora del
positivismo y las ciencias biolégicas) la base para ello. Los motivos de la delincuencia
se hallarian en las desviaciones de la constitucién fisica y moral humana. Las
penitenciarias ya no serian lugares de observacion sino laboratorios. Ya no se hablaria
de arrepentimiento del recluso sino de su rehabilitacion. El discurso de profilaxis social
desencadenado incorpord términos como el de “raza” por lo que indigenas, negros y
mestizos pasaron a ser objetos de estudio debido a su supuesta propension genética a
delinquir. Para contrarrestar los efectos nocivos de esas “razas” las elites pusieron su fe
en la inmigracion europea. Pero mas temprano que tarde el Estado interpret6 el
anarquismo de muchos inmigrantes blancos como desestabilizador del orden social, lo
cual condujo a la aplicacion de leyes de defensa social y detenciones politicas, como
sucedid en Argentina (Rosa del Olmo, 1999).

En el proceso de formacion e institucionalizacion de un poder separado la
elaboracion de reglas de juego, cddigos y leyes regulativas del orden social fue
indispensable. Gramsci habia afirmado que el ejercicio de la violencia o de la coercion
social por parte del Estado no se limitaba al ambito militar o policial. También era
imprescindible el derecho, es decir, la coaccion juridica (Hugues Portelli, 1990, p. 28).
Es mas, Foucault nos advirti6 que las relaciones de poder no deben reducirse a

relaciones de castigo. Ellas también generaron saberes, construyeron disciplinas y
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discursos (Michel Foucault,1994, pp. 82-83). En ese sentido el monopolio legitimo de la
fuerza demand6 de un corpus juridico que institucionalizara y garantizara la sujecion a
unas autoridades centrales asi como los derechos y deberes de los ciudadanos. La
Constitucion, entendida como “el ordenamiento general de las relaciones sociales y
politicas” (Maurizio Fioravanti, 2001, p.11), se convirtié en ese corpus fundamental
cuya legitimidad pudo basarla en los contenidos de las normas escritas emanadas de la
voluntad soberana del pueblo a través de sus representantes (constitucionalismo
moderno) o en las costumbres y la tradicion (constitucionalismo antiguo) (Nicola
Matteucci, 1998, pp. 23-25). En las nuevas republicas hispanoamericanas se impuso el
constitucionalismo moderno, adoptandose el modelo francés, estadounidense y el
gaditano de 1812. No obstante, el peso de lo consuetudinario siguié siendo decisivo.

A pesar de defender la division de poderes y la soberania del pueblo,
legisladores, politicos e intelectuales hispanoamericanas del siglo XI1X se enfrentaron
frecuentemente por disyuntivas aparentemente insolubles pero cruciales para establecer
el ordenamiento juridico que legitimase la dominacion estatal: ¢Centralizacion o
descentralizacion?, ¢Ejecutivo débil frente a un Congreso fuerte?, ¢constitucion
conservadora o liberal?, fueron solo algunas de esas disyuntivas. Hacia 1874 en un
namero del Boletin Oficial de El Salvador su editorial se quejaba, sin dar mayores
explicaciones, de la administracion lenta llevada a cabo por la municipalidad capitalina.

Defendia, por tanto, una intervencién del gobierno:

“No se crea que abogamos por la centralizacion pletorica que al fin,
anula la independencia y libertad de accion del municipio, no; creemos
necesaria la intervencion del gobierno (...) no de un modo permanente

(...). Tampoco estamos por un exceso de descentralizacion que nos
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lleve & los delirios de la revolucion parisiense de 18 de marzo de

1871".

Acotaba, “bien sabemos que una excesiva descentralizacion da & la parte sobre el
todo una preponderancia separatista que debilita el amor nacional. (...) Los pueblos
perecen por falta de cohesidn en sus elementos”. Segun el editorialista los ciudadanos
esperaban municipios que diesen sefiales de vida propia sin traspasar los limites de la
constitucion. Pero para ello era necesaria la intervencion del gobierno (San Salvador, 21
de diciembre de 1874, #26, Tomo 3, p. 228).

En una nota publicada en el periddico salvadorefio La Republica, hacia 1885,
sefialaba su autor, Juan Robert, que las constantes guerras en Centroamérica, la
intolerancia, “la mezcolanza de la raza” y la resistencia de muchos sectores a la
modernidad “obliga[ba] hasta cierto punto & no descentralizar mucho la administracion
publica y & concederle al poder Ejecutivo ciertas facultades que sin ellas el orden
publico seria dificil conservar”. Esa conclusion contrastaba con lo dicho lineas mas
arriba por el mismo autor en su nota. Haciendo una distincion entre la constitucién
conservadora y la liberal, Robert decia que lo propio de la primera era la centralizacién
administrativa y la sujecion del municipio; en cambio, la segunda defendia lo contrario.
Por lo visto, su inclinacion liberal cedia a medidas opuestas debido a la anarquia social
que €l percibia en la region (San Salvador, 6 de octubre de 1885, #192, p. 1). Sin
embargo, muchos liberales buscaron defender desde la constitucién el predominio de la
fuerza para lograr el orden ante la inestabilidad politica de sus paises. En un editorial del
periddico El Faro Salvadorefio de 1870, titulado “La fuerza publica considerada en sus

relaciones con el cuerpo politico”, su autor sostenia que “j...el sistema liberal, si por su
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delicadeza es el méas espuesto (sic) & la relajacion, debe ser el méas enérgico para

conservarse en los grandes conflictos!”” Por ello,

“la fuerza puablica no es enemiga, sino protectora del cuerpo politico y de
las instituciones mas liberales, siempre que conforme & su naturaleza se
emplea en resguardar los grandes objetos & que esta Ilamada por la ley,
el orden interior y la seguridad exterior de la nacion, como establece el
articulo 58 de la Constitucion” (San Salvador, 9 de mayo de 1870, #

284, p. 1).

Un aspecto esencial que llegaron a establecer las constituciones fue la forma de
gobierno. En el proceso de formacion e institucionalizacion del poder separado en la
América Hispana del siglo XIX se ensayaron distintas formas de gobierno:
monarquicas, republicanas, federales. El régimen republicano fue defendido por muchos
criollos desde los afios de la independencia. Segun lo manifestaba el “Catecismo
Politico Cristiano” (1810) del chileno Jose Amor de la Patria, este gobierno
“democréatico” era el Unico que conservaba la majestad del pueblo soberano por medio
de sus representantes o servidores quienes integraban un senado o0 congreso. La
monarquia, en cambio, era vista como un régimen cercano al despotismo (José Amor de
la Patria, 1985, pp. 213-214). Sin embargo, mas all4 de las simpatias del mencionado
Catecismo, lo cierto es que la monarquia sigui6 siendo atractiva para muchos criollos.
La fuerza simbdlica del “rey-juez” y padre, la asociacion con la estabilidad y su arraigo
en las mentalidades de muchos actores sociales, gracias a las celebraciones barrocas o al
mismo sistema administrativo que defendia a los indigenas en nombre del monarca,

hicieron que programas como el de Agustin de Iturbide en la Nueva Espafia tuviera
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éxito, aunque fuese efimero: 1821-1823. Con todo, como ha sefialado Marco Landavazo
para el caso mexicano, la tradicibn monarquica fue parte también de las formas
republicanas al asumir el sistema presidencial caracteristicas como el patrimonialismo,
es decir, el uso discrecional de fondos y bienes publicos, el paternalismo y un estatus de
infalibilidad (Marco Landavazo, 2002, pp.79-89).

Por su lado, el federalismo también tuvo acogida. En unas regiones fue un
proyecto infructuoso como sucedié en Centroamérica. Alli las antiguas provincias
(intendencias y gobernaciones) se proclamaron “Estados” antes de constituirse en una
republica federal en 1824. Ello se debid en parte a las rencillas de los provincianos
criollos con la elite residente en la ciudad de Guatemala (la capital de la region durante
la colonia) y a la tradicion de cierta autonomia administrativa alimentada por el régimen
borbdnico y el constitucionalismo gaditano. Los conflictos suscitados a partir de 1826,
mas que luchas entre “conservadores” y “liberales”, fueron disputas entre dos proyectos:
el centralismo y el federalismo. De esa forma, la union del Istmo centroamericano, que
no fue mas que una confederacién, duré hasta 1839. Los antiguos Estados miembros
(Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica) se convirtieron en
republicas independientes entre 1847 a 1865, aunque afirmando en sus cartas
constitucionales la posibilidad de reorganizar la unién si las condiciones eran favorables
(Arturo Taracena, 1995, pp. 45-61; Xiomara Avendaro, 1995).

El régimen representativo moderno, a pesar de la inclinacion de ciertos sectores
por las monarquias, fue la ténica en las formas de gobierno ensayadas en la America
hispanica durante el siglo XIX. Sin embargo, las formas de entenderlo variaron. En
1852, durante su exilio en Chile, el intelectual argentino Juan Bautista Alberdi escribid
sus Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Republica de

Argentina. Alli apelaba a la originalidad de los legisladores, a descubrir lo propio para
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aplicar el mejor sistema constitucional en su pais. Criticaba los intentos de afios
anteriores por imitar lo ajeno. De hecho, lo veia como una mania generalizada en las
republicas del continente, sobre todo cuando se trataba de copiar lo estadounidense y
francés. Dado que en nuestros paises, afirmaba, la “raza” se habia formado “de un
oscuro pasado colonial” era imposible trasplantar un sistema representativo al estilo
francés o norteamericano. Dicho sistema se caracterizaba por las sensatez, la calma, la
virtud y la disciplina. ;Como hacer entonces? Alberdi llegd a proponer un mestizaje
bioldgico regulado por leyes para no perder el idioma ni el “tipo nacional primitivo”. Se
necesitaba segun él un “cambio de gentes” incapaces de libertad por otras que aspiraban
a la riqueza y el progreso. La mision de la Constitucion era pues econdémica: “en
América gobernar es poblar”. La Constitucion debia finiquitar el desierto, el suelo
solitario. Pero ello, insistia, no se haria ni con indigenas, espafioles o catélicos. Todos
ellos mostraban incapacidad para la virilidad de los hombres de libertad. Solamente la
poblacion anglosajona era “una raza de progreso y libertad”; solo ellos se identificaban
con el vapor, el comercio y la libertad (Juan Bautista Alberti, 1980, pp. 231-245).
Veamos ahora otros aspectos de la formacion de los Estados Nacionales o

profundicemos en algunos que anteriormente hemos sefialado.



19

Capitulo I1.

De los territorios indianos a los territorios de los Estados Nacionales.

El estudio de la configuracion del territorio indiano a partir del siglo XVI tiene
una importancia capital a lo hora de esclarecer los antecedentes de los estados
nacionales Hispanoamericanos. Antes de explorar someramente como se llevo a cabo
esa configuracion serd necesario establecer la diferencia entre “territorio” y
“territorialidad”. Marcelo Carmagnani nos dice que al territorio debemos entenderlo
como el resultado de una tension entre comunidad y autoridad. No es por tanto, un mero
agregado de comunidades ni tampoco alude a simples zonas geogréaficas. La tensién

antes sefialada

“construye un espacio que es al mismo tiempo geografico, en cuanto
localizable y mensurable; politico, en cuanto regulado por instituciones
locales, intermedias y generales; social, en cuanto articula comunidades
territoriales; econémico, en cuanto articula la circulacion de bienes, vy,
finalmente, cultural, en cuanto se fundamenta en usos y costumbres

comunes”.

El término “territorialidad” alude al desarrollo histérico de un conjunto de
funciones dentro del territorio que ha llevado a sus ocupantes a construir ciertas
tradiciones y sentimientos de pertenencia a dicho espacio (Marcelo Carmagnani, 1991,
pp. 221-239; Marcelo Carmagnani, 1994, p. 52). Pero sobre la territorialidad, entendida

bajo el concepto de “patria” y “nacion”, se discutird en otro apartado.



20

La configuracion territorial en Indias estuvo regulada por ciertos mecanismos
que buscaron ser un freno a los conflictos de intereses entre las empresas de conquista y
la Corona. Una primer forma de regulacion fue la capitulacion. Pietschmann sostiene
que las capitulaciones revelan una primera lucha entre aquellos intereses. Este régimen
estuvo basado en una “merced”, en un “didlogo de ofertas y exigencia de concesiones”
que el rey otorgaba al capitulante (particulares o empresas mercantiles) para que, en
principio, explorase los territorios y pudiese comerciar. Pero desde 1518 el rey concedid
a los capitulares el derecho de “descubrir, conquistar y poblar”. La facultad de conceder
capitulaciones estuvo en la persona del rey; no obstante, desde 1542 — con Las Leyes
Nuevas- se faculté a las audiencias con esa prerrogativa. Mas tarde, en 1573, las
audiencias podian hacerlo siempre y cuando lo consultasen al Consejo de Indias.
Pietschmann mantiene la hipdtesis que en un inicio la Corona entendid las
capitulaciones como “contratos”. Sin embargo, al ver que sus posesiones en América
podian peligrar por las excesivas prerrogativas exigidas por los conquistadores, valoro a
aquéllas como “mercedes reales”, es decir, como concesiones graciosas que podia
revocar cuando fuese necesario (Horst Pietschmann, 1987, pp. 249-262; Horst
Pietschmann, 1998, p. 60).
Las capitulaciones de poblacion del siglo XVI estipulaban que los capitulantes
y sus huestes fundasen en un sitio concreto y conocido; que llevasen religiosos para
evangelizar a los naturales; que sus pobladores fuesen labradores para fomentar el
arraigo a la tierra, quedando el capitulante autorizado para el repartimiento de tierras a
nuevos pobladores e incluso el repartimiento a los indigenas de la zona, entre muchos
otros aspectos (Milagro del Vas Mingo, 1986). Estos procesos fundacionales en Indias
reprodujeron, hasta cierto punto, a los procesos fundacionales realizados en la Peninsula

Ibérica. Al igual que en Indias, la creacion de poblaciones (ciudades y villas) se hizo a
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través de un acto personal y expreso de los reyes. Hubo, entonces, una conviccion de
que la vida comunal permitia el pleno desarrollo de los individuos.

La idea de “poblacién” en la Peninsula (“poblar” significaba talar, devastar)
estuvo sustentada en la idea de civitas romana. La civitas fue para los romanos toda
comunidad grande o pequefia que gozaba de organizaciéon propia y auténoma. El
Imperio Romano fue considerado muchas veces como una asociacion, una civitas, una
comunidad. Para Cicerdn, Polibio o Virgilio la ciudad era el Gnico lugar en donde podia
practicarse la virtud. Tanto la palabra Ciudad como urbs fueron sinénimas en la época
de la repablica y del Imperio Romano (Anthony Pagden, 1995, pp. 23-44). Al entrar en
crisis el Bajo Imperio, el nombre de ciudad se le adjudicd a las comunidades mas
importantes por ser residencia de las autoridades civiles y eclesiasticas. En cambio, el
término villa se utiliz6 para hacer referencia a los cortijos y estancias de produccién
agricola. Siguiendo la tradicién greco-romana, el mundo cristiano creyd, tal como lo

expresd Tomas de Aquino, que el fin

“de la multitud reunida en sociedad consiste en vivir virtuosamente.
Porque los hombres se relinen para vivir rectamente en comunidad, cosa
imposible de conseguir viviendo cada uno aislado. La vida correcta es
pues la que se lleva segun la virtud, luego la vida virtuosa constituye el

fin de la sociedad humana” (Tomas de Aquino, 1995, p.71).

Es comprensible entonces que para la legislacion castellana bajo medieval las
personas que vivian en una poblacion fuesen consideradas de condicion superior a

aquellas que vivian en el campo o en aldeas.
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Ahora bien, ¢hasta qué punto la configuracion territorial, a partir de la fundacion
de poblaciones, fue un factor decisivo en la formacion de los Estados-Nacionales?
Segun Francois-Xavier Guerra las poblaciones indianas se convirtieron en las “unidades
politicas basicas” del mundo colonial. Y es que en el momento de la independencia de
Espafia ningan criollo lleg6 a hablar en nombre de una audiencia, de una intendencia o
corregimiento. Mas bien, lo hicieron en nombre de su ciudad o reino. En ese sentido las
poblaciones indianas, en especial las ciudades, fueron verdaderos actores politicos.
Veamoslo.

En la fundacion de las poblaciones indianas intervinieron una serie de factores:
religiosidad popular, intereses politicos, econdmicos y estratégicos-militares. Los
nombres de las poblaciones revelaron el lugar de procedencia de los fundadores, la
fidelidad al monarca, la perpetuacion del nombre del fundador y sus compafieros y la
piedad popular. Las poblaciones tuvieron mdaltiples funciones: bases de
aprovisionamiento, puentes para penetraciones en los territorios desconocidos por el
peninsular, centros de dominio colonial, eslabones de una amplia cadena de fundaciones
gue conectaban territorios, centros administrativos locales y regionales, polos de
atraccion de actividades econdmicas, religiosas y sociales. Igualmente fueron centros
fundamentales para el control de la propiedad del suelo y para el proceso de apropiacién
de los territorios (Javier Aguilera Rojas, 1994, p. 333).

Algunas ciudades tuvieron un caracter administrativo desde muy temprano:
México, Lima, Santa Fe de Bogota y Buenos Aires, como capitales virreinales (las dos
primeras en el siglo XV1 vy las dos ultimas en el siglo XVII1I). Hubo otras ciudades que
tuvieron un caracter de centros administrativos menores: Santo Domingo, Guatemala,
Caracas, Santiago de Chile, Panamg, Quito, La Habana. Estas fueron sedes de

gobernaciones y audiencias. Otras ciudades se desempefiaron como agricolas y mineras
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como fue el caso de Arequipa, Puebla, Guadalajara, Potosi, entre otras. Asimismo hubo
centros portuarios: Veracruz, Panama, Acapulco, Cartagena de Indias. También, algunas
ciudades tuvieron importancia por convertirse en lugares masivos de peregrinacion
religiosa: Chichinquira o Copacabana (Francisco Solano, 1986, pp. 9-25).

Las poblaciones indianas creadas para ser habitadas por los conquistadores y sus
descendientes tuvieron dos rangos: las ciudades y las villas. Las primeras tuvieron un
mayor nimero de vecinos en comparacién con las segundas. Por lo mismo, las ciudades
llegarian a contar, en sus gobierno locales, un maximo de 12 regidores. Las villas, en
cambio, de cuatro a seis. Las ciudades contaron con mas tierras para cultivo (ejidos).
Normalmente fueron capitales virreinales, de audiencias y de provincias mayores asi
como sedes obispales. Las villas pudieron ascender en la escala de privilegio
poblacional. Podian aspirar a convertirse en ciudades siempre y cuando siguiesen los
pasos exigidos, es decir, solicitarlo al rey y pagar ciertas costas. De cualquier manera, a
pesar de sus diferencias, unas y otras gozaron de una serie de privilegios concedidos por
el rey. Tuvieron sus escudos de armas y divisas; tierras ejidales, iglesia, derechos
vecinales (participacion en el gobierno local), mano de obra indigena de los pueblos
circundantes, etc.

A pesar que las Ordenanzas dadas por Felipe Il en 1573 buscaron normar la
fundacion de poblaciones a través de reglamentos homogéneos en torno a las
dimensiones de los solares para viviendas, los ejidos, las calles, la plaza (reglamentos
basados en fuentes diversas: Vitrubio, Tomas de Aquino, Toméas Moro y Alfonso X), lo
cierto es que, para esa fecha, la mayoria de fundaciones ya se habia realizado. Las
fundaciones tardias, a partir de las Ordenanzas de 1573, fueron Buenos Aires, Salta,
Cajamarca, Monterrey, Aguascalientes, Montevideo, San Francisco California. De

cualquier manera, fueran las poblaciones para espafioles (ciudades o villas) de
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fundacion temprana o tardia, siempre contaron con sus vecindades. Los “vecinos”
fueron los hombres cabezas de familia (“‘con casa poblada™) quienes tuvieron derecho a
ser propietarios y pobladores. Fueron ellos quienes desempefarian los cargos publicos
locales en los ayuntamientos o cabildos: alcaldes, regidores, alférez reales, etc. Los
primeros vecinos fueron los miembros de las huestes de los conquistadores a quienes su
capitan les repartio solares para vivienda. Segun las leyes indianas, a los pobladores y
sus descendientes se les concederian “todas las honras y preeminencias” (Recopilacion
de las Leyes de los Reinos de Indias, Libro 1V, titulo VI, ley VI). Los vecinos mas
importantes, aquellos quienes se habian distinguido durante la conquista, recibieron sus
solares lo mas cerca de la plaza mayor de la ciudad o villa.

Pero la fundacion de poblaciones indianas fue también parte de una politica
segregacionista de la Corona. Asi surgen las “dos republicas”. EI término “republica”
significo en el mundo hispano, segun lo confirmé el Diccionario de Autoridades, “el
gobierno del publico”, “la causa publica, el comin o su utilidad”. También equivalia a
“los pueblos”. Ahora bien, los motivos de la politica segregacionista fueron diversos. Se
queria evitar ain mas el mestizaje bioldgico entre espafioles e indios y la “mala
influencia” de algunos espafioles o de los “mulatos” sobre los naturales. Se buscd
concentrar a estos Ultimos en lugares mas idoneos para volver mas efectiva su mano de
obra, la recoleccion de tributos y su evangelizacion. Es de esta forma, teniendo en
cuenta ademas la idea proteccionista de la Corona a partir de Las Leyes Nuevas, como
se crearon los denominados “pueblos de indios”. Las ciudades y las villas se
constituyeron entonces, en principio, en la “republica de espafioles” y los pueblos en la
“republica de indios”.

Las “republicas de indios” tuvieron, al igual que las ciudades y villas, una traza

urbana en forma de cuadricula. Asimismo, contaron con sus iglesias, tierras ejidales,
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solares para viviendas, cofradias y sus autoridades locales (los cabildos). Tampoco se
escaparon de una jerarquia interna al existir los “pueblos cabeceras” y los “pueblos
sujetos”. Con todo, la politica segregacionista no dio sus resultados desde muy
temprano. Christopher Lutz, estudiando el caso de Santiago de Guatemala, ha visto
cémo en la década de 1540, cuando comenzaron a fundarse los pueblos de indios y a
ponerse en practica Las Leyes Nuevas, muchos naturales liberados de sus amos
espafioles pasaron a formar barrios en las cercanias de la ciudad. Asi, mantuvieron sus
anteriores trabajos urbanos como artesanos o realizando servicios domésticos (naborios)
en las casas de sus antiguos amos. Colaboraron también en la ineficacia del
segregacionismo, queriéndolo o no, los conventos religiosos para beneficiarse de la
mano de obra y el mismo crecimiento urbano que llegd a alcanzar algunas poblaciones
de naturales, creadas en un principio alejadas de la “republica de espafioles”. Pero el
impacto de las migraciones hacia las ciudades y villas fue ademés contundente en la
disolucién del proyecto separatista de la Corona (Christopher Lutz, 1984, pp. 139-156).
Las reformas borbonicas buscaron impedir o, en el mejor de los casos reglamentar, un
fendmeno que no podian detener. Por ello crearon mas poblaciones para indios y
mulatos o normaron, a partir de criterios temporales, su estadia en las ciudades y villas.
Otros componentes esenciales de los territorios indianos fueron sus
demarcaciones administrativas 'y jurisdiccionales. Inicialmente las unidades
fundamentales de la organizacion administrativa del Reino de Indias fueron las
gobernaciones. Desde el siglo XVI al siglo XVII los Habsburgos crearon dos
virreinatos, la Nueva Espafia y la Nueva Castilla. Sus maximas autoridades eran los
virreyes quienes tuvieron su asiento en las ciudades de México y Lima,
respectivamente. Junto a los virreyes otra autoridad que jugo un papel importante en la

administracion de justicia en segunda instancia fueron las Audiencias. La primera
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instancia era administrada por justicias subalternos como los corregidores, alcaldes
mayores y alcaldes ordinarios de las ciudades y villas. El virreinato de la Nueva Esparia
contd con cuatro audiencias: México, Guadalajara, Guatemala y Santo Domingo. El
virreinato de la Nueva Castilla, con seis: Panama, Santa Fe de Bogota, Quito, Lima,
Charcas y Chile (Mark Burkholder y Lyman Johnson, 1998, p. 82). Audiencias y
virreinatos eran independientes entre si en sus tareas gubernamentales y judiciales.
Unicamente dependieron del rey y del Consejo de Indias (creado en 1524). Ademas, los
virreinatos y las audiencias estuvieron divididos en una multitud de provincias:
gobernaciones, alcaldias mayores o corregimientos. Pero dentro de cada una de estas
provincias hubo otras jurisdicciones mindsculas cuyas cabezas fueron las ciudades y
villas, gobernadas por sus ayuntamientos de esparioles.

Con la dinastia borbonica, a partir del siglo XVIII, se re-disefid la estructura
jurisdiccional en busqueda de mayor homogenizacién, centralizacion y fiscalizacion de
la administracion de toda la Monarquia. Una minoria ilustrada aconsejo al monarca que
la tarea prioritaria era modernizar a Espafia y a sus “colonias”. En ese tenor, el Consejo
de Indias fue desplazado por secretarios de Estado y por el Despacho Universal de
Indias el cual estuvo integrado por funcionarios escogidos por el rey en razén de sus
capacidades y gestion. En América se crearon dos nuevos virreinatos: el de Nueva
Granada (1739) y el del Rio de la Plata (1776). Las jurisdicciones de las audiencias
recibieron el nombre de Capitanias generales porque los presidentes de esas
corporaciones de justicias tuvieron ese grado militar. Pero ademas, el régimen
borbdnico cred el sistema de intendencias en 1782 para frenar el abuso de los
corregidores y alcaldes mayores sobre los indigenas. Los intendentes se caracterizaron
por ser funcionarios, por lo general, peninsulares, nombrados por el rey en funcion de su

formacion ilustrada. Tuvieron competencias en materia de justicia, policia, hacienda y
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guerra. A través de ellos se buscd implantar un sistema eficaz de recaudacion fiscal en
los pueblos, villas y ciudades. A partir de ese momento, la palabra “provincia”
Unicamente haria mencion a la jurisdiccion de una intendencia. En casos como el
centroamericano (la Audiencia de Guatemala que en este periodo borbonico pasa a
Ilamarse Capitania general de Guatemala) el establecimiento del sistema de intendencias
vino a sentar las bases politicas y administrativas de los futuros estados en esa region
(Mario Rodriguez, 1984, p. 31).

Una tercera estructuracion administrativa y jurisdiccional fue implantada bajo el
sistema constitucional emanado de las Cortes de Cadiz y la Constitucion de 1812.
Durante este régimen se crearon las diputaciones provinciales las cuales tuvieron la
atribucion de velar mas de cerca por sus regiones en materia de educacién, policia,
obras publicas, etc. Sus territorios jurisdiccionales se denominarian a partir de este
momento “provincias”. Los colaboradores inmediatos de estas diputaciones fueron los
ayuntamientos constitucionales, muchos de los cuales, a través de un sufragio electoral
distribuido en grados, permitio el acceso a la autoridad local a los mestizos y a los
mulatos. Las diputaciones fueron cuerpos colegiados cuyos miembros se eligieron, al
igual que los ayuntamientos, de manera indirecta por los ciudadanos. Estuvieron
presididos por un jefe politico (que en la mayoria de los casos fue un intendente o un
capitan general). Las diputaciones y los jefes politicos, dependieron, sin
intermediaciones, de las directrices originadas en Madrid. Con ello las Cortes buscaron
una nueva forma de centralizacion del poder. Si las reformas borbdnicas vinieron a
sentar las bases de los futuros Estados, el constitucionalismo gaditano vino a sellar esas
bases porque algunas intendencias que no habian adquirido ese nuevo estatus de
“provincia” lo solicitaron ante las Cortes, convirtiéndose las recién electas diputaciones

en el antecedente de los congresos legislativos.
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Las poblaciones, especialmente las ciudades, fueron agentes importantes en la
formacidn de los primeros gobiernos independientes en la América espafiola. Siguiendo
el proceso juntista llevado a cabo en la Peninsula, debido a la invasion napolednica a
partir de 1808, muchas ciudades americanas formaron sus propias juntas en nombre del
rey ausente, Fernando VII. Estas ciudades fueron las poblaciones cabeceras de provincia
las cuales buscaron el apoyo y la adhesion, a partir de proclamas, manifiestos e, incluso,
la presion armada, de las demas poblaciones dentro de sus territorios jurisdiccionales.
Unas juntas depusieron a las autoridades espafiolas; otras desconocieron al Consejo de
Regencia por no considerarlo representativo. Las consecuencias fueron maltiples. No
todas las juntas fueron reconocidas pues las demas poblaciones de sus respectivas
provincias vieron su actitud como un claro desafio a las autoridades interinas
peninsulares y, por ende, al rey cautivo. Por otra parte, algunas poblaciones
interpretaron la sumisién a las juntas citadinas como una maniobra para imponer la
voluntad de las elites de éstas quienes se estarian aprovechando de la coyuntura. Asi
sucedid por ejemplo en el Virreinato del Rio de la Plata, en la Capitania general de
Venezuela y en la Audiencia de Quito.

Las juntas convocaron a la formacion de congresos provinciales para decidir el
futuro de sus regiones. Por ello solicitaron a las deméas ciudades el envio de sus
representantes. Algunas juntas y sus congresos declararon tempranamente la
independencia como sucedidé con la de Caracas en julio de 1811 o el congreso de
Paraguay en 1813. Salvo el caso paraguayo que fue estable gracias a la habilidad
politica de José Gaspar Rodriguez de Francia (el doctor Francia), quien maniobré para
que el congreso lo eligiera como el “supremo” en 1814, permaneciendo hasta su muerte
en 1840, en otras regiones las fracturas fueron inevitables entre las diversas juntas

creadas. Tal fue el caso del Virreinato de la Nueva Granada (Jaime Rodriguez, 1998, pp.
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132-193). No cabe duda entonces que las poblaciones, fundamentalmente las ciudades,
jugaron un papel decisivo en la creacion de los primeros gobiernos independientes al
elegir sus érganos ejecutivos y congresos. Ellos, a su vez, serian la base de los
gobiernos durante la época republicana, ya fuesen centrales o provinciales. En otras
regiones, como Centroamérica, en donde se mantuvo el régimen constitucional espafiol
hasta 1821, las diputaciones provinciales en las capitales de las intendencias terminaron
siendo los centros politicos por excelencia aunque con ciertas oposiciones de otras
ciudades y villas importantes.

Asimismo, tanto las estabilidades como los conflictos tuvieron un fundamento
territorial y jurisdiccional que no debe perderse de vista. Esa base se hallaba en la
configuracién espacial habida desde el siglo XVI. Antiguos virreinatos como la Nueva
Espafia fund6 su federalismo en los nuevos estados, es decir, en las antiguas
diputaciones provinciales creadas por el constitucionalismo gaditano (Jaime Rodriguez,
1998, p. 254). Republicas como Paraguay, Nicaragua o Costa Rica, a pesar de las
pérdidas o anexiones de territorios, definieron sus fronteras teniendo por base a las
antiguas intendencias y gobernaciones que llegaron a ser durante el periodo hispanico.
Los pueblos, por su parte, se constituyeron en el “punto de interseccion de las redes de
poder institucional”. En el caso de Buenos Aires, como lo explica Maria Barral y Raul
Fradkin, los pueblos, al ser sedes de parroquias, de destacamentos milicianos y del
poder judicial y policial (alcaldes de la Hermandad, jueces de paz), se convirtieron en
lugares iddneos para la accién politica que la incipiente autoridad bonaerense utilizd
para el control de la vida rural. Poco a poco las labores de estas instituciones (coaccion,
logistica, legitimacion del poder desde el pulpito) serian centralizadas, fiscalizadas y
subordinadas por las autoridades centrales (Maria Barral y Radl Fradkin, 2005, pp. 7-

48).
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En los siguientes capitulos veremos desarrollados algunos puntos que aqui nada
mas quedaron sefialados. (Cémo las poblaciones, esas “comunidades politicas de base”,
posibilitaron o imposibilitaron la constitucion de un “poder separado”? ¢Tuvieron un
alcance ideolégico més alla del siglo XVI los pactos realizados entre el rey y los

conquistadores-pobladores?
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Capitulo I11.

Soberania, organicismo y pactismo.

La concepcion de soberania, potestas o sefiorio en la Peninsula Ibérica del siglo
XVI estuvo, sin lugar a dudas, impregnada de elementos medievales. Ahora bien, Luis
Weckmann ha sostenido que en la Edad Media no puede hablarse de “soberania”
estrictamente tal, pues a lo sumo habia una primacia o suzerania que implicaba, en el
ambito politico-econdmico, la relacién jerarquico-piramidal del siervo con su sefior y de
éste con otro sefior de mayor potestad (rey, emperador). Ademas, la suzerania implicaba
dentro del pensamiento medieval que el emperador, el papa, el rey y el sefior eran jueces
dentro de sus propias jurisdicciones. La suzerania significaba, entonces, la
administracion de justicia y no el papel de “legislador” como Jean Bodino lo propondria
mas tarde para el concepto moderno de soberania. A ello habria que afiadirle, segun
Weckmann, que dentro de la perspectiva medieval no hacia falta una concepcién de
territorio —basico para el concepto moderno de soberania-, pues la idea predominante de
construir una Republica cristiana, una sola humanidad, hacia difusa o innecesaria a
aquélla (Luis Weckmann, 1993, pp. 48-55; 74-89).

Teniendo en cuenta dichas precisiones, los tres términos en cuestién evocaron en
la Peninsula Ibérica del siglo XVI al “monarca juez” més que al “monarca legislador”
(monarca que hacia y anulaba las leyes con independencia de cualquier otra potestad).
Dicho en otras palabras, la potestad del rey se caracterizaba por el hecho de buscar el
bienestar de la comunidad mediante la realizacion de la justicia; pese a lo anterior, a éste
no se le consideraba libre de las obligaciones por las cuales estaba sujeta la comunidad.

Asi, Francisco de Vitoria afirmaba en 1528 en Sobre el poder civil que “las leyes del rey
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obligan al rey. Y aunque depende de su voluntad el dar una ley, sin embargo no esta en
su voluntad el quedar o no quedar obligado a cumplirla” (Francisco Vitoria, 1998, pp.
50-51). La justicia fue entendida entonces como dar a cada quien lo que le corresponde
por medio de un cuerpo de preceptos legales. El derecho de jurisdiccion que el monarca
tenia consistié en lo que el pensamiento medieval denominaba iurisdictio, o sea, el
poder politico o dominio, que suponia juzgar los conflictos, al igual que el poder de
hacer leyes (Pablo Fernandez Albaladejo, 1993, pp. 72-85).

La idea de Soberania dentro de los tratadistas espafioles del siglo XVI qued6
cristalizada en la maiestas del principe, es decir, en un poder que no reconocia igual en
cuanto a la administracion de justicia, en otorgar clemencia o0 en un poder capaz de
declarar la guerra justa y vengar publicamente las injurias cometidas contra la
comunidad. Sin embargo, ello no signific6 que la majestad del monarca anulara la
potestad de la comunidad. Muy al contrario, la soberania o suprema potestad habia sido
otorgada por Dios a la comunidad. Esta la cedia al monarca de tal forma que él la
actualiza por medio de su oficio, quedando asi de manera potencial e indivisible en la
comunidad. La relacién entre monarca y comunidad convertian al Estado en un “todo
organico”, jerarquizado, cuya finalidad era promover el bien comdn. Esta relacién
traslucia tanto la sujecién de los subditos al principe como la sujecion de ambos a las
leyes de la comunidad misma, lo cual ya advertia de lo infructuoso de un poder absoluto
(princeps legibus solutus) por parte del rey, pues aunque él tuviese ciertos poderes
extraordinarios, éstos quedaban restringidos por la utilidad publica (Luis Sanchez
Agesta, s/f, ).

Lo que hizo el pensamiento espafiol del siglo XVI no fue mas que adaptar
creativamente a sus circunstancias la tradicibn medieval imperante ain en Europa.

Desde Tomas de Aquino la potestas venia entendiéndose como una constitucién mixta
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entre el monarca, la aristocracia y la comunidad. Mixtura que ya evocaba una vision
organicista de la comunidad politica bajo la cual el rey no debia decidir desde su
privacidad sobre aspectos que incumbian al bien publico. Para ello era necesario -y asi
se estaria evitando la tirania- que los miembros de la comunidad —magistrados,
eclesiasticos, sefiores, representantes de las ciudades- prestaran auxilio, consejo y
aprobacion al rey en dichos asuntos. De esa forma se cumpliria el principio de que “el
todo era mayor que las partes”. Los autores medievales pensaron la relacion monarca-
comunidad como un compromiso jurado por parte del rey en el que éste haria cumplir y
defender las prerrogativas, las costumbres y los oficios que cada una de las partes de esa
comunidad politica poseia. La ley no era mas que la traduccién de la costumbre
perviviente en la comunidad misma (Murizzio Fioravanti, 2001, pp. 33-55).

Dentro de la tradicion hispanica ese compromiso significé un pacto. La teoria
del pactismo hispanico se caracterizd por ser un convenio entre hombres de diversa
jerarquia. Ademas, la sociedad se reunia por necesidad, porque la naturaleza los
empujaba a ello de la misma forma como ocurria en la union entre el hombre y la mujer.
El contractualismo moderno de los filésofos diferird de este pactismo porque fue
concebido como un convenio entre iguales y por su voluntariedad (Alfredo Avila, 2002,
p. 41). Pues bien, la légica organicista concibi6 al poder politico como un cuerpo, un
“organismo”, en donde las distintas partes eran relativamente autonomas y estaban
dirigidas por una “cabeza”. El cuerpo politico era un microcosmos que emulaba al
universo, ejemplo de ordenamiento jerarquico y armonia entre el funcionamiento de sus
partes. La funcion de la cabeza no era destruir las partes (autogobiernos, fueros y
privilegios) a través de un poder centralizado y omnimodo, sino el de armonizarlas por
medio de la aplicacion de la justicia. Desde esa perspectiva, cada miembro funcionaria

sin obstaculizar la labor de los demas.
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La anterior vision organicista lleg6, de alguna manera, a describir y a legitimar a
la estructura plural de la Monarquia espafiola asi como al equilibrio de poderes que se
habia alcanzado en la Peninsula durante el siglo XVI. Ni estuvo constituida por un
unico reino ni tampoco fue expresion de un “poder absoluto”. Fue una monarquia plural
porque estuvo conformada por un conjunto de reinos heredados o adquiridos por
conquista. Estos reinos no constituyeron jurisdicciones que dependieron del rey de
manera netamente centralizada. Antes bien, el gobierno de los territorios estuvieron
sujetos a las aristocracias de cada reino a pesar de los funcionarios reales. Hubo pues un
equilibrio entre las partes que constituyeron la Monarquia y la capacidad de
coordinacion o control que buscaba el rey. La concepcion de Estado legitimaba este
caracter de equilibrio. El Estado era el gobierno de la persona real, entendiendo por
persona no s6lo una entidad de caracter natural sino también publica. El caracter publico
implicaba tanto al monarca como a sus Consejos (Consejo secreto de Estado, Consejo
de Aragon, de Castilla, de Guerra, de Inquisicion, de Hacienda, de Indias, Ordenes y
Cruzada), volviéndose en los oidos y en los ojos del primero.

En ese orden de cosas, las ciudades también jugaron un importante papel a la
hora de poner un freno a las pretensiones absolutas de la autoridad real. Desde la Baja
Edad Media venia decidiéndose el ambiente politico castellano a partir de un juego de
intereses entre la Corona y las ciudades, en cuyo caso las Cortes no tuvieron un “papel
estelar”. Sin embargo, no sera sino hasta finales del siglo XVI, con Felipe Il, cuando
este juego se realice a partir de una nueva coyuntura. Las ciudades castellanas
recaudaron impuestos, como el “de millones”, por el cual consiguieron la capacidad de
exigirle al monarca que negociase los asuntos urbanos directamente con los interesados
(ellas mismas), sin necesidad de utilizar a las Cortes como entes intermediarios.

Fernandez Albaladejo sostiene que fueron las ciudades las que debilitaron a las Cortes
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de Castilla y no el poder absoluto de los reyes. A partir de la derrota de la Armada
Invencible, en 1588, y la consecuente crisis econémica que sobrevino a la Monarquia,
las ciudades decidieron atender el llamado de ayuda de Felipe I, recaudando, bajo sus
propias supervisiones, los ocho millones de ducados en los que se habia evaluado el
desastre (Pablo Fernandez Albaladejo, 1993, pp. 86-167; 284-299).

Bajo esta légica organicista fue incorporado el “Reino de Indias” a la Corona
castellana. Si el descubrimiento y comercio en América estuvo en parte, al menos desde
finales del siglo XV al XVI, en manos de la iniciativa privada, ello no deslegitimoé la
soberania, potestas o sefiorio que la Corona de Castilla se arrogaba sobre las “nuevas
tierras”. Mas bien, la Corona aprovechd la iniciativa privada para evitarse la carga
onerosa gque una empresa de tal magnitud acarreaba. Las Ordenanzas de 1573 dejaban
por sentado quién era el sefior de las tierras descubiertas: se estipulaba, por ejemplo, que
ninguna persona podia por su propia voluntad hacer nuevos descubrimientos o fundar
poblaciones sin la autoridad real; asimismo, las personas que debian descubrir y poblar
debian hacerlo en nombre del rey (capitulos 1 y 13). En la Recopilacion de Leyes de los
Reynos de las Indias (1681) la Corona no pudo haber sido mas clara: “Por donacién de
la Santa Sede Apostdlica, y otros justos y legitimos titulos, somos Sefior de las Indias
Occidentales, Islas y Tierra firme del mar Océano, descubiertas y por descubrir, y estan
incorporadas en nuestra Real Corona de Castilla” (Tomo II, Libro I1I, titulo I, ley I).

El sefiorio que la Corona de Castilla se arrogaba sobre una basta region
americana tenia su sustento en un conjunto de argumentaciones que gravitaron en torno
a la donacion papal de estas tierras a los reyes de Espafia y Portugal. Las bulas Inter
Cetera de Alejandro VI a los reyes catdlicos (3 y 4 de mayo de 1493) ofrecieron la
justificacion del acto donador: la expansién de la fe, la evangelizacion de los pueblos

“barbaros” e “infieles” y el sometimiento de éstos a la autoridad de los reyes de Castilla
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y Leon. El carécter de esta donacion era bajo los términos de “en todo y por todo”, es
decir, las tierras descubiertas y por descubrir serian propiedad de los soberanos y de sus
sucesores, gozando de todos los privilegios, gracias y libertades de dicha apropiacion
(Antonio Garcia-Gallo, 1987, pp. 623-633). La sustentacion teorica de estas bulas se
remontaba a los primeros siglos del cristianismo. Se creyé que el papado habia
heredado de Cristo los poderes espirituales y temporales del mundo (Anthony Pagden,
1993, pp. 23-86; Luis Weckmann, 1993, pp. 25-55; 91 y ss; 139-148).

Las bulas alejandrinas (Inter Cetera, Eximiae devotionis, Piis fidelium y Dudam
siquidem) sirvieron de igual manera para fundamentar el patronato real. Los reyes
catdlicos venian ejerciendo el patronato real en las tierras conquistadas a los moros a
través de bulas pontificias. Para el caso americano no bastaron las de Alejandro VI pues
otras bulas de sus sucesores le otorgaron a los reyes un “patronato universal” en virtud
de la empresa evangelizadora. Los reyes se convirtieron asi en “vicarios de Cristo” y
“vicarios del papa”, obteniendo con ello la potestad de elegir y presentar obispos al
romano pontifice para ocupar las sillas episcopales creadas en América. También
tuvieron facultad para hacer, en ciertos casos, modificaciones necesarias a las didcesis
indianas. De igual forma, durante el siglo XVI, la Corona, por medio del Consejo de
Indias, estructuro dichas didcesis; intervino en los concilios realizados en Lima y Nueva
Espafia; daba a conocer los decretos pontificios una vez que habian sido estudiados por
los funcionarios competentes; regulé el papel misional de las drdenes religiosas;
percibio y distribuyd, mediante algunos funcionarios, el diezmo. Todo lo anterior
representd no sélo la defensa de la fe por parte de la Corona —tal como en su tiempo se
declaraba-, sino un nuevo triunfo de su sefiorio en América (Richard Konetzke, 1995,

pp. 205-226).
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De cualquier manera, las justificaciones espafiolas de sus “legitimos titulos”
fueron posteriores. Las bulas alejandrinas concedidas a los reyes catolicos después del
primer viaje colombino tenian la intencion de ser utilizadas para legitimar sus
posesiones contra las rivalidades portuguesas; para imponer su sefiorio contra alguna
pretensién de sus vasallos que pudiera surgir en el proceso como también para respaldar
posteriores empresas allende el Atlantico. Sin embargo, las finalidades primeras de los
descubrimientos no eran evangelizadoras sino politico-econémicas. Por tanto las
discusiones en relacién al sefiorio hispanico vinieron después, en 1511, a partir de las
duras criticas de los misioneros ante el maltrato que recibieron los indigenas (Horst
Pietschmann, 1989, 70 y ss.). El derecho de propiedad (dominium rerum) sobre
América fue justificado a partir de algunos principios como el res nullius, es decir, la
conviccion de que estos territorios estaban desocupados y por ello podian ser
colonizados. Sin embargo, los europeos se dieron cuenta mas temprano que tarde del
error en el cual habian incurrido. Por otro lado, muchos entendieron que ni el
descubrimiento ni la ocupacidn de tierras les otorgaba aquel derecho por cuanto debia
haber una presencia prolongada que la avalara. Con todo, hubo un argumento que tuvo
su peso dentro de algunos circulos intelectuales espafioles durante el siglo XV1, aunque
no faltaron sus férreos oponentes. Este fue el de la guerra justa sostenido, por ejemplo,
por Juan Ginés de Sepulveda (Anthony Pagden, 1993, pp. 87-136; Juan Ginés de
Sepulveda, 1996).

Dentro de la cosmovision organicista hispanica el “Reino de Indias” tuvo su
autonomia y ésta radicd basicamente en el caracter “supletorio” o de “normas juridicas
complementarias” que adquirieron las leyes castellanas en su territorio, teniendo
primacia el conjunto de disposiciones legales indianas emanadas desde la Peninsula,

como por ejemplo Las Leyes Nuevas, dado su correspondencia con las propias
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caracteristicas de la América Hispanica. Se cred asimismo el Consejo de Indias
dedicado a resolver los asuntos allende el Atlantico (Mario Gongora, 1951, pp. 36-41;
Richard Konetzke, 1995, pp. 107-116). Por otra parte, el compromiso celebrado entre el
rey y los conquistadores, fundadores, pobladores y descendientes de éstos, reflejaba la
costumbre medieval “pactista”. El rey y sus sucesores juraban no ceder o alienar las
Indias a cualquier otra persona. Concretamente se sostenia en la Recopilacion de Leyes
de los Reynos de las Indias que “es nuestra voluntad, y lo hemos prometido y jurado,
que siempre permanezcan unidas para su mayor perpetuidad y firmeza (...) que en
ningln tiempo puedan ser separadas de nuestra Real Corona de Castilla” (Tomo I,
Libro III, titulo 1, ley 1). Se comprometieron asimismo otorgar a los primeros
pobladores y sus descendientes ciertos privilegios: mercedes de tierra, de labor, de
estancias, encomiendas, formacion de cabildos, nombramiento de “hijosdalgo” a los
vecinos, derecho de dar consejo al rey a través de cartas, memoriales, peticiones, etc. A
partir de Las Leyes Nuevas los indigenas serian consideradas vasallos, se respetaria sus
vidas, propiedades, antiguos privilegios —en caso de ser caciques, principales o haber
colaborado en las campafias de conquista-, se les otorgarian mercedes de tierras, de
labor, tendrian el privilegio de formar cabildos.

Con la llegada de los borbones al trono de la Monarquia hispanica, en el siglo
XVIII, la idea de soberania fraguada en los dos siglos anteriores sufriria ciertas
transformaciones. Obviamente, el soberano seguia siendo el rey; sin embargo, se busco
en la practica y en el ambito de las representaciones minar el sistema organicista.
Seguros de convertir a la Monarquia hispanica como una potencia politica y econdmica
moderna, similar a sus vecinas Gran Bretafia y Francia, los ministros borbonicos,
intelectuales y reyes como Carlos Il se propusieron transformar el régimen

jurisdiccional, fiscal, corporativo, econdmico y social. Con el afan de homogenizar a la
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Monarquia se buscé eliminar la pluralidad de leyes, lenguas y reinos a través del
régimen de intendencias y del fomento de la educacion primaria bajo supervision de los
funcionarios regios. Si mientras en la época de los Habsburgos el rey se titulaba “rey de
las Espafias y de las Indias”, en la época borbdnica se titulé “rey de Espafia y
emperador de América”. Con ello se quiso eliminar la idea de una Monarquia federada
de reinos que poseian sus privilegios y fueros particulares. A partir de ese momento se
queria disefiar una Monarquia unida bajo el criterio centralizador y binario de
metropoli-colonias. Las legitimaciones del proyecto borbénico fueron tanto desde una
postura secular y utilitaria como las del ministro Campomanes asi como desde posturas
en las que se establecian vinculos indisolubles entre Monarquia y religion, entre altar y
trono (David Brading, 2003[1], p. 42; Javier Herrero, 1988).

Con la crisis de la Monarquia hispanica a partir de la invasion napoleonica a la
Peninsula en 1808 habra un tercer momento de redefinicion del soberano y la soberania
a ambos lados del Atlantico. Por una parte, las Cortes generales y extraordinarias
reunidas en Cadiz formularan, con la promulgacién de la Constitucion de 1812, una
concepcion moderna de los términos en cuestion. Los constituyentes declararon que la
soberania residia esencialmente en la Nacién y que la Nacion espafiola era “la reunion
de todos los espafioles de ambos hemisferios” (articulos 1 y 3). El soberano, por tanto,
era el conjunto de “espafioles”, es decir, “todos los hombres libres nacidos y
avecindados en los dominios de las Espafas, y los hijos de estos”, al igual que los
extranjeros con permiso de las Cortes, con una vecindad minima de diez afios y los
libertos (articulo 5). A partir de ese momento, los indios, los mulatos o ladinos y los
mestizos quedaban incluidos de manera tajante dentro de esa categoria, logrando el
constitucionalismo de 1812 una homogenizacién de la Monarquia ain mas radical que

la pretendida por los borbones. Ahora bien, la idea de soberania sustentada por la
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Constitucién de 1812 no estuvo exenta de una ambigtiedad. La soberania de la nacion,
proclamada por los constituyentes, no llegé a eliminar por completo la soberania del
rey: “los revolucionarios espafioles no luchaban contra un rey presente, sino en nombre
de un rey ausente” (Francois-Xavier Guerra, 2000, p. 334).

Los diputados liberales en las Cortes de Cédiz defendieron una soberania de
caracter unitario e indivisible que residia “esencialmente” en la Nacion. Dicho de otra
manera, que por derecho habia co-existido, co-existe y co-existiria siempre con la
Nacion mientras no fuese destruida. Por su parte, tanto los diputados denominados
“realistas” como algunos diputados americanos coincidieron en defender una soberania
“compartida”. Basados en el principio de la translatio imperii estos constituyentes
creyeron que la soberania residia “originariamente” o “radicalmente” en la Nacion. Ella
era la Unica fuente, el origen o la raiz de la que emanaba la potestas; pero, una vez que
la habia enajenado o trasladado a sus reyes, éstos quedaban constituidos en soberanos
de su nacion, a tal punto que no se les podia despojar de ese derecho. La Nacién
Unicamente podia recuperar la potestas nada mas en ciertos casos y de manera interina.
Al defender entonces el caracter “originario” de la soberania, los constituyentes realistas
y algunos americanos (como Guridi y Alcocer) revivieron los postulados
neoescolasticos de la soberania compartida, dividida o bicéfala entre el rey (quien la
poseia “actualmente”) y la comunidad (quien la poseia “virtualmente”) (Joaquin Varela
Suanzes-Carpegna, 1983, pp. 59-119).

De cualquier manera una cosa era clara: junto a la nocion de soberano se hallaba
una nueva acepcion del término “pueblo”, sin que los otros sentidos hayan
desaparecido. Frente a las nociones de “pueblo” como el conjunto de personas que no
pertenecian al patriciado, a las elites; frente al significado de plebe, chusma y vulgo o

ante el sentido de provincias, reinos, ciudades, villas o pueblos de indios, el lenguaje
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politico moderno del constitucionalismo acufid un significado abstracto y unitario: el
conjunto de individuos. Lo que de entrada trajo una serie de problemas pues tanto la
sociedad colonial americana como la peninsular no estuvo compuesta de individuos,
como sustentaba el imaginario liberal, sino de cuerpos o corporaciones. Por esa razon,
muchos americanos apuntaron a una soberania plural, es decir, entendida como un
conjunto de provincias, ciudades y pueblos. El otro problema fue el de cudl seria el
pueblo que ejerceria efectivamente la soberania a través del sufragio. Dicho en otras
palabras, quiénes serian aquellos con capacidad de elegir y ser elegidos. Este llegé a ser
el ciudadano, el pueblo politico, quien tuvo mayores restricciones que el portador de
derechos civiles (el “espafiol”) pues estaban excluidas las mujeres, los sirvientes, los
menores de 21 afios, los extranjeros sin carta especial concedida por las Cortes y los
espafioles que “son habidos y reputados por originarios de Africa” (Francois-Xavier
Guerra, 2000, pp. 351y ss; Francois-Xavier Guerra, 1999, pp. 33-61).

Por su parte los insurgentes americanos también expresaron sus concepciones de
soberania durante la crisis de la Monarquia hispéanica y el primer periodo constitucional
(1810-1814). Los insurgentes novohispanos, por ejemplo, en sus Sentimientos de la
Nacion declararon que, siendo un hecho la independencia de los pueblos americanos de
cualquier gobierno o monarquia, la soberania de la América (la “América Mexicana”
como decia Morelos) residia esencialmente en el pueblo quien la depositaria en el
Supremo Congreso Nacional Americano (Alfredo Avila, 1999, p. 169). Asimismo, los
catecismos politicos argentinos, novohispanos, chilenos y novogranadinos de corte
independentista jugaron un papel fundamental en la socializacion de los conceptos de
“soberania” y “pueblo”. Rafael Sagredo ha visto como en el periodo de 1810 a 1827
estos catecismos definieron al pueblo como “patriotas”, “ciudadanos”, “americanos”,

“chilenos”, etc. ElI pueblo aparecia como un actor politico-social, poseedor de un
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conjunto de derechos consistentes en la facultad soberana “para constituirse en la clase
de gobierno que les parezca mas conveniente” (Rafael Sagredo, 1996, 501-523).

El itinerario de la soberania y del pueblo soberano en la vida republicana no fue
facil a pesar de encontrar unanimidad en las propuestas independentistas. Para
comenzar, las nuevas republicas se vieron compelidas al reconocimiento internacional
de su nuevo estatus. Su Unico pase para encontrar lugar en el concierto de las naciones
era su comercio. Y eso fue lo que aprovecharon potencias como Gran Bretafia a pesar
del malestar de otros Estados europeos agrupados en la Santa Alianza. La Santa Alianza
se convirtié en defensora de los regimenes monarquicos, avalando, por supuesto, las
pretensiones espafiolas de recobrar a sus “reinos insubordinados”. Mientras Gran
Bretafia abria sus relaciones diplomaticas y comerciales, reconociendo a las nuevas
soberanias, en 1823 el presidente de Estados Unidos, James Monroe, lanz6 una politica
de proteccion del “Hemisferio Occidental” de cualquier pretension colonizadora
europea. A Espafia, a partir de la década de 1830, no le quedd mas que ir admitiendo
paulatinamente la independencia de sus antiguas colonias con tratados de amistad y
comerciales. Ello fue posible por los problemas de sucesién de la Corona suscitados con
la muerte de Fernando VII (Josefina Zoraida VVasquez, 2003, pp. 253-268).

Pero este reconocimiento fue muy fragil. Las guerras e invasiones de las
potencias europeas y de Estados Unidos a las nuevas republicas llegd a poner en
aprietos a su soberania. La guerra entre Estados Unidos y México en 1847; la
intervencion de William Walker en Centroamérica en la década de 1850 y las
invasiones de Espafa, Francia e Inglaterra a México, Republica Dominicana, Per( y
Chile en la década de 1860 mostraron a los hispanoamericanos cuén dificil seria lograr
una defensa de sus territorios. Ahora bien, la defensa territorial no sélo fue un asunto de

politica exterior de las republicas hispanoamericanas frente a las potencias europeas y
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estadounidenses, sino también frente a sus mismos vecinos. La imprecision de las
fronteras llevd a multiples conflictos en los que se apel6 la defensa de la soberania: la
guerra de la triple Alianza entre Brasil, Uruguay, Argentina y Paraguay (1865-1870) y
la Guerra del Pacifico entre Chile, Per( y Bolivia (1879-1883) son algunos de los casos
que pueden destacarse (Estela Maria Fernandez, 2000, pp. 51-52; Elda Gonzélez y
Rosario Sevilla, 2001, pp. 401-402).

Otro reconocimiento importante fue el otorgado por la Santa Sede. Tratandose
de unas excolonias cat6licas el vinculo con Roma quiso mantenerse aunque ello
conllevo problemas a raiz de algunas clausulas de los concordatos, como a continuacion
veremos. De cualquier forma, debe destacarse que en la década de 1830 el Papa
Gregorio XVI nombr6 obispos americanos pasando por alto el consentimiento de la
Corona espafiola. lustremos el curso de estos problemas con el caso de El Salvador a
través de los periodicos oficiales. ElI 14 de agosto de 1874 se publicd en el Boletin
Oficial (6rgano de prensa del gobierno salvadorefio) el decreto de suspension del
Concordato celebrado el 22 de abril de 1862. Las razones que el gobierno adujo fueron:
el Concordato no ha podido ser ley de la republica por no haber obtenido del congreso
la ratificacion; la Curia eclesiastica lo ha violado por no habérsele presentado al
ejecutivo las ternas y por negarse el clero a prestarle juramento; el concordato “se halla
en abierta oposicion con los principios de tolerancia religiosa y libertad de ensefianza”,
enfatizaba el decreto. Y como sucede con los convenios internacionales: cuando hay
falla por una de las partes el contrato es declarado rescindido (San Salvador, 14 de
agosto de 1874, # 2, tomo 3, p. 17).

Tales medidas deben entenderse dentro de un proceso de secularizacion del
Estado llevado a cabo con mayor profundidad a partir de 1871. La “Memoria del

Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores, Justicia y Negocios
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Eclesiasticos, [Miguel Brioso] presentada al Congreso Legislativo en 1875”, esclarece
desde la perspectiva gubernamental, el por qué de las primeras desavenencias entre el

gobierno central y la Iglesia.

“La religion es una necesidad social —afirmaba el ministro-que crece &
medida que la democracia se va acercando al poder, porque cuanto mas
débiles son los frenos de la ley mas fuertes son los diques de la
conciencia. La libertad politica sin el sentimiento religioso por base,

daria funestos resultados”.

La fe era un principio de vida necesaria para las naciones. Todo gobierno debia
descansar en principios morales. Desde esa perspectiva, el gobierno salvadorefio habia
protegido la religion del Estado que era la catdlica, apostdlica, romana. Afirmaba que, a
pesar de lo anterior, no habia concedido el permiso para el establecimiento de un
monasterio en la ciudad de Santa Tecla en 1874 por estar prohibido por las leyes. Los
motivos que llevaron al gobierno a suprimir el Concordato, luego de una maduracion
“con calmosa prudencia”, fue porque la curia con su prensa virulenta habia lanzado
ataques al ejecutivo por lo que este se vio en la necesidad de aclarar sus relaciones con
la Iglesia. Brioso se habia puesto de acuerdo con el vicario general para convenir en el
dia y en el modo en el que el clero prestaria juramento al ejecutivo, pero el obispo
auxiliar sostuvo que debia esperar el “oraculo definitivo” de la Santa Sede para tomar
una determinacion. Asi fue, entonces, como se suspendié el concordato. Brioso alegaba
ante los legisladores que “el concordato nunca tuvo existencia constitucional: la Curia
eclesiastica lo habia violado” en algunos articulos. “La opinidn puablica lo denunciaba

como un anacronismo ante las instituciones de un pueblo libre”.
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La curia dirigié una nota extensa a fines de agosto en la que sustentaba que
“Roma es la fuente de todo derecho: que los sacerdotes son independientes: que solo
deben obedecer & la autoridad papal: que el gobierno civil debe estar sujeto al gobierno
eclesiastico...”. A pesar de todo, decia Brioso, el ejecutivo veia la necesidad de celebrar
un nuevo concordato a la luz de los nuevos tiempos. “Los ministros del altar son aun
tiempo miembros de la Iglesia, subditos del Estado: como sacerdotes obedecen & sus
superiores jerarquicos, y como ciudadanos deben respetar las leyes y las autoridades
civiles”, aclaraba el ministro. De hecho, el gobierno pagaba una mensualidad de 250
pesos al obispo, Tomas Pineda y Saldafia, y a su auxiliar, José Carcamo y Rodriguez,
125 pesos (San Salvador, 29 de enero de 1875, #13, pp. 2-8).

Por su parte el periddico catolico “La Verdad” publicé el 28 de mayo de 1875 un
edicto por el que las autoridades eclesiasticas instaban a los fieles a desobedecer a la
autoridad civil. El edicto fue escrito por el provisor vicario general Bartolomé
Rodriguez, ordenando a los curas del pais a leerlo Inter Missarum solemnia. El
secretario de Estado, Dositeo Fiallos, lo declar6 “subversivo”. El gobierno, de acuerdo
a Fiallos, se dio cuenta que su lectura ya se estaba realizando, pidiendo a los
gobernadores departamentales velar por el orden. Segun Fiallos la ley de los
cementerios era la que motivo el edicto pues estaban en juego “los miserables derechos
que se paga[ba]n”, los que ahora pasarian a las municipalidades (Diario Oficial, San
Salvador, 11 de junio de 1875, p. 1-2). Mas adelante, el otrora Boletin (denominado
Diario Oficial) continué insistiendo en la soberania de la Nacion salvadorefia frente a
las pretensiones pontificias. Recalcaba que el patronato era inherente a la soberania
nacional: el Ejecutivo tenia el derecho de tuicion o suprema inspeccion de la Iglesia,
velando que las bulas o edictos procedentes de Roma no traspasasen, en cuanto poder

extranjero, la autoridad civil del Estado.
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“Ellos saben [los curas] que el derecho de tuicion es candnico y
universal, saben que es legitimo y que debe reconocerse. Es la pasion
politica la que los ciega; la politica, si, esa espina que clava & la tierra los
pies de la Iglesia” (Diario Oficial, San Salvador, 11 de julio, 1875, #150,

p. 1; 14 de julio de 1875, #152, p.1-2).

A juicio del editorialista gubernamental “la Iglesia, cuyo jefe reside en Roma, es
un poder extrafio al Estado”. Las relaciones entre ambos debian evitar que se lesionara

la independencia del ultimo.

“Es por eso que compete al Ejecutivo velar porque en las bulas, breves,
rescriptos pontificios y demés letras apostdlicas (...), la autoridad
eclesiastica no traspase sus limites, no invada la esfera civil, respete la

autonomia del pais”.

Tales precauciones eran importantes para el gobierno cuando se trataba de un
poder extranjero con subditos en su territorio y con legitimidad de usar la fuerza. Por
tanto, el gobierno no negaria el “pase” a aquellos documentos siempre y cuando no
lesionaran su soberania, aunque debia estar vigilante. Quedaban exceptuados de este
“pase” las dispensas para Ordenes sacerdotales y matrimonios, segun el articulo 2752 de
las leyes eclesiasticas y el articulo 91 de la constitucion de 1872 (algo que ya lo habian
declarado las constituciones de 1871, 1864, la ley federal de 1831 y el decreto estatal de
1825) (San Salvador, 18 de julio de 1875, #156, p. 1-2). Por el contrario, la exigencia

del “pase” a las pastorales, circulaciones, titulos, instrucciones, 6rdenes y edictos de las
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dignidades eclesiasticas nacionales no se haria efectivo pues el legislador habia creido

que

“la Iglesia nacional vive en el territorio, estd bajo la proteccion de la
autoridad, sometida & las leyes de la Republica, y si bien pudiera olvidar
su mision de paz, invadiendo la esfera del Estado (...), el remedio puede

ser inmediato”, sefialaba (San Salvador, 22 de julio de 1875, #159, p.1).

Para la mayoria de publicistas e intelectuales hispanoamericanos del siglo X1X
el origen de la soberania no radicaba en el gobierno pues éste no era mas que un

administrador de ella.

“Si la omnipotencia puede en algln sentido atribuirse a una legislatura —
sostenia un periddico guatemalteco hacia 1821-, es precisamente que
esté colocada en el centro u origen de toda autoridad legislativa, y éste
no es otro que el pueblo. Suyo es el gobierno, y para él se ha
establecido” (El Editor Constitucional, Guatemala, 9 de julio de 1821,

#7, p. 671).

Dicha concepcion era propia del sistema representativo moderno. Pensadores
europeos como Benjamin Constant, al establecer las diferencias entre la libertad de los
antiguos y la de los modernos, sefialaba que lo propio del gobierno era realizar aquello
que los ciudadanos no podian hacer por dedicarse de lleno a sus actividades comerciales
(Benjamin Constant, 1988, p. 89). En esa linea Emmanuel Siéyés llego a caracterizar al

gobierno como una “profesion especializada”. A su juicio el régimen representativo
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moderno era el mas adecuado a las condiciones de las sociedades comerciales de su
época en las que los ciudadanos ya no poseian de mucho tiempo libre para el
desempefio politico (Bernard Manin, 1998, p. 13). Las anteriores consideraciones sobre
el pueblo soberano nos llevan a plantearnos lo siguiente: ¢;como se interpretd la
soberania al interior de los paises latinoamericanos?

Al interior de cada pais las interpretaciones generaron problemas pero también
trajeron beneficios. Durante la época del constitucionalismo gaditano coexistieron dos
formas de entender al pueblo soberano: segun el ideario liberal, de manera abstracta,
como un conjunto de individuos. También como un conjunto de pueblos. Es bastante
probable que por esa razén algunas constituciones hayan hecho hincapié en quién era el
verdadero soberano. Asi, la constitucion de El Salvador de 1841 afirmaba en el articulo
66 que la soberania residia “esencialmente en la universalidad de los ciudadanos:
ninguna fraccion de pueblos 6 de individuos pueda atribuirsela”. En México, segun
Antonio Annino, no se heredd la soberania de manera directa de la Monarquia espafiola
sino “de cuerpos territoriales que se sintieron siempre libres de romper el pacto de
subordinacion a los gobiernos”. La legitimidad del Plan Trigarante del general Agustin
Iturbide en 1821 fue posible gracias a los pactos politicos realizados con los pueblos y
sus ayuntamientos quienes aprovecharon para exigirle a aquél una autonomia territorial.
De acuerdo a Annino se produjo asi una nueva version del contractualismo clasico al
“repartirse” la soberania entre el ejército trigarante liderado por Iturbide y las
municipalidades. Este panorama volvié a producirse con la crisis del Imperio mexicano
en 1822 pues los sectores que apostaron por una republica realizaron un pacto con un
sector del ejército y muchos municipios. Y es que para Annino pervivio la vision de los
diputados americanos que discutieron la Constitucion de 1812: la soberania no residia

“esencialmente” en la Nacién sino “originariamente”. Con ello, tanto los diputados
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americanos en Cadiz, como muchos politicos mexicanos, después de la independencia,
y los mismos pueblos se apartaron del adverbio “esencialmente” (la Nacion y el Estado
se constituyen a la vez) y entendieron la soberania como algo natural, preexistente a
cualquier gobierno. De esa forma, a lo largo del siglo XIX se materializ6 esta
concepcion en las diversas proclamas de los insurgentes y en las adhesiones de los
pueblos a éstos. Una vez que quedaba invalidado un gobierno, la nacion se hallaba libre
y soberana para constituirse por medio de un congreso (Antonio Annino, 1999, pp. 74y
SS.).

El debate sobre el pueblo soberano transitd inexorablemente por el de la
ciudadania. ¢(Como se concibid a los ciudadanos durante el siglo X1X? De acuerdo a los
modelos de la representaciébn moderna el consentimiento constituia la Gnica fuente
legitima de la autoridad. De ahi que el sistema electoral se convirtié en la manera como
el pueblo no solo seleccionaba a sus gobernantes sino también legitimaba el poder de
éstos. Voto activo y pasivo fueron definidos a partir de mecanismos selectivos
(ilustracion, propiedades, virtudes, posicion social) al igual que el sufragio, el cual
estuvo estructurado por grados como un “filtro de la democracia” (Bernard Manin,
1997, pp. 59-163). La Constitucion gaditana de 1812 sirvio de base a las constituciones
hispanoamericanas para definir la ciudadania. Sin embargo, ésta tuvo un periplo
bastante ondulatorio por las exclusiones y novedades introducidas en las cartas
constitucionales o en los reglamentos electorales. Ilustrémoslo con el caso peruano.

Las primeras constituciones republicanas continuaron con el requisito gaditano
de “modo de vivir conocido” excluyendo a los vagos, mendigos, sirvientes y jornaleros.
Ademas, era exigible la condicion de casados o ser mayores de 25 afios, con propiedad
0, en su defecto, ejercer una profesién, arte con titulo publico o simplemente estar

ocupado en una industria Gtil. El requisito de alfabetizacion se exigio a partir de 1840, a
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pesar de estar establecido desde 1823, pero en 1851 se le dispensd a los electores
indigenas siempre y cuando pagasen su contribucidn personal a la Hacienda publica. En
1895 el gobierno de Nicolas de Piérola promulgé una ley que modificé el articulo 38 de
la Constitucién de 1860 exigiendo a partir de ese momento como Unico requisito para
ejercer el derecho al sufragio la alfabetizacion. Ademas, introdujo el sistema directo de
eleccion. Al reducir la participacién politica de la mayoria de indigenas (segun el censo
de 1876 representaban el 57.59% de la poblacion), la cual no sabia leer ni escribir, el
gobierno de Piérola se encaminé a resolver un problema pendiente: finalizar la
construccion del Estado-Nacién peruano excluyendo la multiplicidad de poderes
paralelos (los pueblos indios y sus municipalidades), favorecidos por las mismas leyes
electorales (Gabriella Chiaromonti, 1995, pp. 315-346).

Por todo lo visto anteriormente, la América hispanica heredé de una Monarquia
plural, a pesar de los discursos pro-modernizadores de las elites y de ciertas reformas
liberales, una estructura sociopolitica de caracter corporativo; una legitimacion pactista
y organicista de la sociedad en donde cada uno de esos cuerpos (pueblos, ciudades,
Iglesia, milicia...) no solo continuaron teniendo un lugar privilegiado dentro del “todo”
sino también quisieron conservarlo como fuera posible; una soberania ambigua
(originaria versus esencial) por la que convivieron dos ideas de Nacion: la plural frente
a la abstracta. Se heredaron asimismo las figuras del rey como patrono, padre y juez que
fueron aprovechadas por el presidencialismo de la regién. Veamos ahora de manera
particular cobmo esa sociedad corporativa impidié o permitié la construccion de los

Estados Nacionales.
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Capitulo IV.

Las corporaciones y la construccion del Estado.

Pensamos muchas veces que durante el siglo XIX hubo en América Latina un
“Estado fuerte”, centralizado y organizado cuyos méritos fueron debidos a una
burocracia bastante compleja. Sin embargo, esa perspectiva no es del todo cierta.
Aunque a fines del XIX encontramos paises con un Estado méas consolidado, su historia
ha mostrado que para haber llegado a ese punto hubo una serie de conflictos y
negociaciones entre un gobierno central con las denominadas “corporaciones”. Las
corporaciones (pueblos, municipalidades, gremios, elites, milicias e Iglesia) jugaron un
rol fundamental en posibilitar e imposibilitar la construccion de un centro gubernativo
con capacidad de tener una presencia impositiva, fiscalizadora y monopolizadora de la
coaccion fisica y simbdlica en los confines de cada pais. Durante mucho tiempo algunos
de estos actores fueron olvidados por la historia politica creyéndose que en la
construccion de los Estados-nacionales las relaciones de dominacion prevalecientes en
orden a asegurar una estabilidad institucional fueron de arriba hacia abajo, descuidando,
por ejemplo, el poder de las corporaciones las cuales desfiguraron en no pocas

ocasiones aquélla supuesta unilateralidad. Ilustremos lo anterior a continuacion.

1. Pueblos y gremios.

Los pueblos de indios y de mestizos, asi como sus gobiernos o autoridades

locales, fueron actores decisivos en la construccion del Estado durante el siglo XI1X. Su

existencia, a la par de las instituciones de caracter liberal-republicanas, fue ambigua.
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Por un lado, fueron importantes fuentes de ingreso a los erarios publicos. Pero, en
cuanto corporaciones de Antiguo Régimen que continuaban haciendo uso de los
privilegios concedidos por el rey —por ejemplo, sus tierras ejidales- los pueblos no
dejaron de ser un obstaculo para los proyectos de modernizacién econémica, segun las
elites y las autoridades centrales. Cuando se fund6 la Republica en el México de 1824
quedd ilesa la sociedad corporativa heredada del periodo colonial. Educacién, salud
publica, beneficencia y otros rubros continuaron dependiendo de las antiguas
corporaciones, entre ellas los pueblos. Un tema bastante candente fue el de sus tierras o
gjidos. En la década de 1820 las autoridades federales y estatales mexicanas ordenaron
la distribucion de esas tierras a los padres de familias de los pueblos. La ley del 25 de
junio de 1856 (conocida como “Ley Lerdo” por haber sido obra del secretario de
Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada) ordend la adquisicion de las propiedades
corporativas, fundamentalmente eclesiasticas, por parte de los arrendatarios y
censatarios, una vez que hubiesen cancelado los valores correspondientes. Por supuesto
que las tierras de los pueblos fueron alcanzadas por estas medidas porque bajo el
término de “comunidades perpetuas e indefinidas” también entraban las propiedades
comunes de aquellos. Con lo cual, con estas y otras medidas, se abrieron las puertas
para la denominada “Reforma liberal” de 1857. No obstante, la desamortizacién no
llegé a disolver por completo los bienes comunales indios ni mucho menos logré
integrar a las etnias a una “sociedad individualista” de corte liberal (Annick Lempériere,
2003, pp. 316 y ss; Andrés Lira, 2003, pp. 379-398).

Ahora bien, la lealtad de los mismos pueblos hacia las autoridades centrales
dependié en gran medida de la trasgresion de sus intereses corporativos. Con el decreto
gubernamental abolicionista de las tierras comunales de los ayllus bolivianos en 1866,

éstos se pusieron al servicio de las tropas que buscaron derrocar al presidente Mariano
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Melgarejo en 1870. Los lideres rebeldes habian prometido a los indigenas la devolucion
de sus tierras por lo que una vez caido Melgarejo no les quedd otro camino que cumplir.
Hacia la década de 1880 se inicia un nuevo proceso de desamortizacion en Bolivia,
aprovechandose las autoridades de las incertidumbres limitrofes generadas por la
recuperacion que hicieron los ayllus de sus tierras en 1871. Los conflictos volvieron a la
escena. En 1899 coincidieron las demandas de los ayllus con el intento de tomar el
poder por parte del general Pando y los liberales quienes habian perdido las elecciones
presidenciales. Al final, ayllus y liberales derrocaron del gobierno a los conservadores
(Marie-Danielle Démelas, 2003, pp. 368-376; Marta Irurozqui, 2003, pp. 115-145).
Algo similar ocurrié en México. Las elites liberales utilizaron al gobierno central como
un instrumento de poder para privatizar las tierras comunales de los pueblos indigenas,
lo cual produjo a lo largo del siglo XIX una *violencia agraria” pues dichos bienes
significaban para las comunidades las bases del gobierno local y de la vida religiosa. La
violencia agraria se manifestd a través de protestas y rebeliones en regiones como
Chalco, Sonora, Chiapas, Tepic, entre otras. En contra de un enemigo comun, los
apoyos Y las influencias ideoldgicas fueron diversas. En algunos casos la alianza de los
pueblos fue con los conservadores. Pero durante el porfiriato (1875-1880) las ideas
socialistas y anarquistas influyeron en algunos lideres comunitarios (John Tutino, 1988,
pp. 242-276).

En las ciudades actuaron otras corporaciones. Los gremios artesanales, por
ejemplo, resistieron o apoyaron medidas gubernamentales dependiendo si sus intereses
econdmicos se vieron o no afectados. Para los liberales colombianos los artesanos eran
las corporaciones destinadas a colaborar con su proyecto de modernizacién pues, al
rechazar estos ultimos las medidas del conservador Mosquera en favor de las

importaciones, se habian convertido en sus aliados naturales. Entre 1847 a 1849 esta
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alianza rindi6 sus frutos: los artesanos de Bogotd se agruparon en una sociedad de
caracter reivindicativa, pedagodgica y politica por la que fueron receptores de ideas
liberales y socialistas. La Sociedad colabord para la llegada al poder del liberal José
Hilario Lopez en 1849. En la década siguiente se crearon otras sociedades en el pais
bajo las consignas de libertad, democracia e igualdad. Para las elecciones presidenciales
de 1852 los artesanos apoyaron al general José Maria Obando, del ala moderada del
liberalismo (“draconianos™), simpatizante de los gremios. El proyecto de los
“draconianos” no estaba de acuerdo con el programa de los liberales radicales
(“golgotas™) en puntos como la separacion entre el Estado y la Iglesia, la libertad de
cultos, la abolicion del ejército permanente y la abolicion de la pena de muerte. Varios
militares, entre ellos el general José Maria Melo, entraron a la Sociedad de artesanos de
Bogota logrando una alianza entre este gremio y las milicias, preocupados por el ideario
modernizador de los radicales que afectaria con sus politicas a ambas corporaciones.
Obando gan6 las elecciones pero los radicales establecieron alianzas con los
conservadores, apoyados por comerciantes y terratenientes. Dicha alianza obtuvo
mayoria en el Senado y en la Camara por lo cual impulsaron algunos puntos de su
programa no sin resistencia de los artesanos, incluso de manera violenta. Todo ello
condujo a la “revolucion de abril de 1854” en la que el general Melo asumio la
presidencia con el apoyo del artesanado nacional y los militares. Un régimen con
duracion corta pues subsistié durante ocho meses; sin embargo, mostré no solo la
beligerancia de las corporaciones de trabajadores urbanos sino también la importancia
de sus alianzas para la obtencién del poder politico (Hans-Joachim Konig, 2002,

pp.207-223).
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2. Elites.

En apartados anteriores hemos visto como los vecinos constituyeron un sector
privilegiado dentro de las ciudades y villas durante la época colonial. Los pueblos de
indios también contaron con un sector similar: los caciques, los curacas y los principales
(aristocracia indigena) frente a los “indios del comdn”. Todo ello nos indica que las
poblaciones manifestaron el cardcter estamental de la sociedad indiana. El “estamento”
era entendido, segun el Diccionario de Autoridades, como “el estado en que uno se
halla y permanece”. Cada corporacién (poblaciones, gremios, cofradias, milicias,
cabildos, etc.) tenia una posicién, un lugar, un papel que cumplir dentro de la trama
social. Todos ellos formaban el “cuerpo mistico”. Eran, segln se creia, sociedades
inmoviles aunque la practica mostro todo lo contrario.

Muchos de los vecinos en las ciudades y villas llegaron a constituir verdaderas
elites de poder politico y econdémico. Se convirtieron en grupos minoritarios que
tomaron decisiones y se las impusieron a otros. Su poder estuvo ligado a formas de
dominacién econémica, politica y religiosa y a valores como los de la riqueza, el honor
y la hidalguia (Carmen Castafieda, 1998, p. 5). Una de las formas como los vecinos
construyeron y afianzaron su poder fue a través de las alianzas familiares por via del
matrimonio y los negocios. En la sociedad colonial la familia se constituyé en el pilar
de la organizacion social. Garantizé los valores cristianos en el interior del hogar, regul6
las relaciones sociales y se constituyd en el principal mecanismo de reproduccion de los
valores y la cultura. En sintesis, se constituyé en la principal institucion de acumulacién
y concentracion de poder politico, econémico y cultural (Marta Casaus Arza, 1994, pp.

975y ss.).
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Las familias criollas fueron amplias “constelaciones” porque, por lo general,
eran nucleos patriarcales extensos. Estuvieron conformados por padres, hijos, nietos,
sobrinos, nueras, yernos. Incluia asimismo a los hijos ilegitimos y ahijados. Todos eran
residentes y comensales (Ruggiero Romano y Marcelo Carmagnani, 1999, p. 333). Para
evitar la vinculacion matrimonial entre sus miembros y los de la “plebe” (mulatos,
peninsulares y criollos pobres) practicaron una cerrada endogamia mediante alianzas
familiares. Por dicha estrategia se convirtieron en estructuras de larga duracion a pesar
que algunos no llegaran a perdurar por mas de tres generaciones. En cualquier caso, dos
de los mecanismos utilizados para consolidar su grupo de poder fue por medio de los
lazos sanguineos entre las familias de viejo cufio (descendientes de conquistadores) con
los peninsulares recién llegados a América y por las probanzas de sangre que
determinaria la limpieza de sangre y la descendencia de “cristianos viejos”. Estos
estatutos surgen en la Espafa del siglo XV. Su objetivo era legitimar un linaje ancestral,
es decir, mostrar ante los demas que no se poseia vinculo sanguineo con moros y judios.
Fueron exigidos asimismo por las corporaciones religiosas, las universidades, los
cabildos o los gremios (Norma Castillo Palma, 1998, pp. 105-130).

Muchas familias solicitaron licencias para realizar matrimonios consanguineos.
La Iglesia contribuy6é proporcionando las dispensas a través de la “porthonentis
familia”, es decir, la declaratoria de que los contrayentes pertenecian a familias ilustres
y honestas y que, para conservar su decoro, se evitaria un matrimonio “desigual” con
algin miembro de la “plebe”. lgualmente la Corona favorecio estas estrategias
endogamicas (Maria de los Angeles Acufia y Doriam Chavarria, 1996, p. 165). Durante
la época borbonica la Corona emitid la Real Pragmatica de 1776. Con ella pretendid
evitar los matrimonios entre los miembros de las aristocracias criollas con la “plebe”. La

Corona facultaba a los padres y parientes proximos de los contrayentes impedir
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cualquier unién desigual. Los juzgados civiles, no los eclesiasticos, quedaron facultados
para dirimir en estas situaciones. Pero a pesar de estas restricciones, muchos
“matrimonios desiguales” se llevaron a cabo, sobre todo, entre espafioles pobres y
mulatos. Para estos Gltimos la alianza familiar les permitié un ascenso dentro de la
piramide de estamentos en la que estaba configurada la sociedad colonial.

La base econémica de las elites estuvo fundada en la propiedad de la tierra
(haciendas, estancias), el comercio, el contrabando y la mineria. El origen de esta base
econdmica fue diverso: la herencia, el mayorazgo, la compra, el clientelismo, la
usurpacion y, por supuesto, las alianzas familiares. El poder politico de las elites fue
posibilitado por el acceso a los ayuntamientos a través de las compras de las regidurias
y por las influencias al interior de dicha corporacion, lo cual permitia que quedaran
electos algunos de sus miembros como justicias locales (alcaldes). Su educacién
superior se realiz6 en las diversas universidades creadas en la América colonial:
México, Lima, Guatemala, Charcas.... asi como las escuelas de nautica, dibujo o
geometria impulsadas por algunos Consulados de Comercio. Las elites criollas (y
algunos mestizos) que participaron en los procesos independentistas no solo fueron
deudores de esta educacién sino también se vieron beneficiados de las reformas
ilustradas llevadas a cabo al interior de aquellos recintos a fines del siglo XVIII.
Ademas del conocimiento de las ideas politicas, econémicas y juridicas modernas a
través de la circulacion de libros, la prensa o las formas de sociabilidad, no cabe la
menor duda que la formacion universitaria o de las escuelas de “saberes Utiles” tuvo su
peso en la formacién de las elites criollas (John Tate, 1976, pp. 473-485; Marc Baldo,
2001, pp. 305-354).

Las elites y sus alianzas matrimoniales fueron decisivas en la formacién de los

estados hispanoamericanos. Un caso que lo puede ejemplificar es el de Los Altos en
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Guatemala. Arturo Taracena aclara que el regionalismo altense se fue configurando
alrededor de un grupo social dominante que hizo coincidir sus intereses mercantiles y
agrarios con los de su region desde la mitad del siglo XVIII. La regién de Los Altos
tuvo una naturaleza heterogénea pues estuvo compuesta por varios territorios y etnias de
origen maya. Desde el siglo XVII se articul6 un mercado regional interno y hacia el
exterior que estuvo controlado por la elite criolla y ciertas familias ladinas residentes en
Quetzaltenengo. Ese factor econémico contribuy6 a redefinir la regionalidad altense.
Las elites criollas se apropiaron de los excedentes econémicos procedentes de la renta
de la tierra y el comercio. Igualmente estuvieron vinculados a redes de contrabando
hacia el puerto novohispano de Tabasco. Quetzaltenengo fue una poblacion que
adquirio importancia por el asiento de una industria textilera en cuyos talleres laboraban
indigenas y ladinos. Pero la region de Los Altos también comprendio otras poblaciones
importantes como Totonicapan y Solola.

La elite quetzalteca estuvo formada por varias ramas troncales: los Gutiérrez
Marroquin, Molina Mata, Molina Franco, Alejos Chavez, Polero Cancimo. Todas esas
familias se enlazaron con antiguas familias quetzaltecas y con recién llegados de la
Peninsula. Asimismo, con familias de otras regiones de Centroamérica. Algunos de sus
miembros ocuparon importantes cargos en Quetzaltenango, Totonicapan, Solola y
Retauleu. Alli establecieron alianzas familiares con las elites locales lo cual fue otro
punto a su favor en orden a ir consolidando la regionalidad altense. A principios del
siglo XIX las estrategias que disefiaron para concretar su autonomia con respecto a la
capital del Reino, la ciudad de Guatemala, fue a través del asalto a tres instituciones
claves como fueron el ayuntamiento quetzalteco, la diputacion durante el periodo
constitucional gaditano y las milicias. El ayuntamiento fue creado en 1806. En 1813 las

Cortes decidieron que los Altos gozara de su propio diputado, eligiéndolo los partidos
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de Quetzaltenango, Totonicapan, Sololad y Huehuetenango. Su diputado, el cura José
Montiel, solicitd en las Cortes se estableciese en la regién por él representada una
intendencia, su obispado, una audiencia y un seminario conciliar. Peticiones que, por
cierto, nunca fueron cumplidas. En torno a las milicias, los altenses lograron formar a
un contingente de efectivos bastante disciplinados que fueron utilizados para sofocar
algunos conatos insurgentes en el reino de Guatemala. Con todo, la idea autonomista de
los altenses no muri6. Una vez independizado el reino de Guatemala de Espafia, en
septiembre de 1821, las elites quetzaltecas decidieron unirse al Plan de Iguala elaborado
por el general novohispano, Agustin Iturbide, quien llegaria a constituirse mas adelante
en el primer emperador mexicano. Esta adhesion significaba una ruptura con las
autoridades interinas del reino de Guatemala. Sin embargo, éstas no se quedaron con los
brazos cruzados. Un par de semanas mas tarde ellas también decidieron unirse al Plan
de Iguala. Excluyeron a los altenses para la eleccion de diputados a las Cortes
mexicanas y dividieron militarmente su regién con tal de mermar su importancia
castrense.

Durante el periodo de la Federacién Centroamericana (1824-1838), Los Altos
tuvo participacion de diputados en los congresos federales pero como parte del Estado
de Guatemala. Sin embargo, el 2 de febrero de 1838 las elites quetzaltecas suscribieron
un acta en la que se pronunciaron a favor de constituir el sexto Estado de la Federacion
(los cinco existentes eran: Guatemala, Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica).
Las razones expresadas se basaron en la idea de que la naturaleza Illamaba a los pueblos
de la region a constituir un Estado independiente. Manifestaban igualmente razones de
indole geografica, industrial y comercial. Asimismo, aducian las vejaciones histdricas
sufridas por la ciudad de Guatemala y por la anarquia que existia en esos momentos en

su Estado. Con respecto a esto ultimo, en efecto, en esos momentos dicho Estado se
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hallaba sumido en una crisis. El gobierno liberal de Mariano Galvez habia perdido
apoyo popular por sus medidas impositivas, por sus decretos de homogenizacién —en
detrimento de los pueblos indigenas-, y por la apertura de la colonizacion agricola a
extranjeros. En esa coyuntura las elites quetzaltecas buscaron convencer y hasta obligar
a las otras jurisdicciones de Los Altos a adherirse a su causa. Totonicapan lo hizo sin
demora. Sin embargo, los otros partidos (Solold y Mazatenango) fueron intimidados por
su indecisién. Con la incorporacion de estos ultimos partidos la elite quetzalteca
aseguraba, para el nuevo Estado, una salida al Océano Pacifico.

En junio de 1838 el Congreso federal reconocié al Estado de Los Altos. La
mayoria de los diputados estimaron que poseia los suficientes habitantes para gozar de
ese estatus. No obstante, los diputados guatemaltecos, como era de esperarse, votaron en
contra. Los diputados salvadorerios, hondurefios y nicaragiienses votaron a favor como
una manera de debilitar al Estado de Guatemala por las rivalidades histéricas entre la
antigua capital del reino de y las provincias. Las primeras tareas del gobierno altense,
presidido por José Molina Mata, estuvieron centradas en elaborar las tablas electorales
para sufragar a las autoridades provisionales. Se formaron los “escuadrones patriotas”,
compuestos por los propietarios de las ciudades. Se nombraron los jefes politicos
departamentales y los jueces de primera instancia asi como se busco un control de la
administracion de rentas para fiscalizar el cobro de impuestos. Algunas de estas
medidas enfrentaron resistencias. Los indios se opusieron, por ejemplo, al trabajo
forzado para realizar obras publicas. Por otro lado, las autoridades altenses construyeron
sus simbolos de identidad. Parte del escudo estatal lo constituia el quetzal, un ave nativa
del lugar considerada signo de la libertad. Sin embargo, el Estado de Los Altos fue
disuelto por el mismo gobierno de Guatemala en el proceso de consolidacion que este

ultimo experimento en el siglo XIX (Arturo Taracena, 1997).
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3. La Iglesia.

Al igual que las otras corporaciones, la Iglesia desempefid un doble rol en la
formacion y consolidacion de los Estados Nacionales durante el siglo XIX. Quizas sea
dificil imaginar, sobre todo si partimos de rigidas interpretaciones y moldes maniqueos,
en una colaboracion estrecha entre los gobiernos con la Iglesia. En el Perd, entre los
afios de 1845 a 1929, los presidentes Castilla, Pardo, Caceres y Piérola llevaron a cabo
programas de defensa de la soberania del pais a través del control de las fronteras. Tales
programas estuvieron aparejados a la explotacién de materias primas en las regiones
orientales. En ambos casos fue necesaria la ayuda de misioneros catdlicos. Las elites
gobernantes pretextaron ideolégicamente la “evangelizacion” de los indigenas
“incivilizados” para incorporarlos a la modernidad. A su lenguaje secular-republicano
cargado de nociones como “patria”, “utilidad” o “ciudadania” se le adhiri6 el concepto
de “religion”. Como era de esperarse, los indigenas de aquellas zonas terminaron siendo
mano de obra explotada e, incluso, esclavizada por el gobierno y las elites locales. La
Iglesia, por su parte, también elabor6 un discurso apologético en torno a la modernidad
y a la Nacién. Envié misioneros franciscanos, agustinos y dominicos, la mayoria de
ellos extranjeros; accion que para el gobierno resultaba menos costosa en comparacion a
la movilizacién de tropas. Pero quizds lo mas importante a destacar en esta relacion
Iglesia-gobierno fue la supeditacion de este Gltimo al Vaticano, algo que contradecia la
declarada soberania del Estado peruano frente a los poderes extranjeros. El Vaticano se
arrogo el derecho de designar a las érdenes religiosas evangelizadoras y nombrar a los
prefectos apostélicos de las misiones. A pesar de los pocos frutos obtenidos en la

empresa misional, dicha supeditacion fue el precio que tuvo que pagar el gobierno
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peruano con tal de cumplir, paraddjicamente, sus propdsitos de consolidar el Estado-
Nacion (Pilar Garcia Jordan, 1992, pp. 115-132).

La otra cara de la moneda de la relacién Iglesia-gobierno fue el enfrentamiento.
Ello acontecid, fundamentalmente, cuando el dltimo radicalizd su programa
modernizador en detrimento de los bienes de la primera. Debe decirse que este fue un
proceso que Ya tenia sus antecedentes durante el régimen borbonico, en el siglo XVIII,
cuando se buscdé desamortizar los bienes eclesiasticos, considerados como
improductivos por estar en “manos muertas”, es decir, en manos de las 6rdenes
religiosas que poco o nada contribuian al desarrollo econémico de la Monarquia.
Igualmente, la Corona borbonica buscd terminar con la inmunidad del clero al
someterlo a los juzgados civiles (Jaime Rodriguez, 1998, pp. 43 y ss). En el Virreinato
de la Nueva Espafia, como en otras regiones, el poder econdmico de la Iglesia fue
indiscutible. Los bienes inmuebles, la riqueza generada a través del diezmo, las
obvenciones parroquiales o las capellanias, la convirtieron en una institucion
prestamista con capacidad de fundar y sostener hospitales, hospicios, escuelas, etc. Una
vez lograda la independencia, algunos gobiernos mexicanos intentaron aprovechar dicha
riqueza para fines multiples, como la manutencion del ejército ante la guerra contra
Estados Unidos en la década de 1840. Sin embargo, no fue sino hasta la década de 1857
a 1867 cuando se establecieron de manera contundente una serie de medidas en
detrimento de los privilegios del clero y de su fortuna. La Ley de administracion de
Justicia (conocida como “Ley Juarez”) elimind los fueros eclesiasticos y militares para
juzgar los delitos de orden comuln; la Ley de desamortizacion de bienes de
corporaciones civiles y eclesiasticas (“Ley Lerdo”) obligé a instituciones como la
Iglesia a vender sus propiedades inmuebles a un interés al 6% anual. Otras leyes, la de

Obvenciones parroquiales (“Ley lglesias”), la organica del registro civil y la de
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secularizacién de cementerios, atacaron los ingresos y los monopolios que el clero
ejercia en sus funciones (cobro por bautizos 0 administracion de cementerios). Ademas
de ser incorporadas estas leyes dentro del espiritu de la Constitucion de 1867, también
se adicionaron puntos como la libertad de ensefianza, de expresion y asociacion
(Silvestre Villegas, 2002, pp. 91-103).

Pero, ¢qué sucedi6 en aquellos paises en donde las propiedades eclesiasticas no
fueron de considerable riqueza? ¢;De qué manera el poder politico central se impuso a
las autoridades eclesiasticas y a sus influjos? El caso de El Salvador quiza lo pueda
ejemplificar muy bien pues si bien alli, como en otras regiones de la América Hispana,
la Iglesia tuvo un poder considerable, sus bienes fueron exiguos en comparacién con la
vecina Guatemala. Hacia 1875 el gobierno, a través de su drgano periodistico, el Diario
Oficial, comenz6 a argumentar en contra de las prerrogativas eclesiasticas: prohibicién
de establecimiento de drdenes religiosas, vinculaciones eclesiasticas y bienes raices,
reglamentacion de cementerios, registros de bautismos, matrimonios y defunciones
(Diario Oficial, San Salvador, 14 de agosto de 1875, # 178, p. 1; 16 de agosto de 1875,
#188, p. 1; 7 de julio de 1875, #146, pp. 1-2). En torno al tema de los fueros
eclesiasticos afirmaba: “la jurisdiccion laica empieza donde empiezan los negocios
laicos, [es decir] los negocios extrafios & la Iglesia, como los juicios por deudas, como
los juicios por homicidio, rebelién, hurto y los demas comprendidos en el codigo
penal”. Los eclesiasticos quedaban, entonces, sometidos a los jueces y leyes comunes en
materia civil y criminal. Para no hacer larga la lista, veamos como el editorialista del

periddico gubernamental salvadorefio vaticinaba la situacion:

“..la época de la explotacion, de la ignorancia pasé ya: que el

predominio clerical sobre el poder civil es imposible en el mundo y
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especialmente en América: y que el Unico medio que queda al
sacerdocio catolico para conservar un ascendiente poderoso en la
conciencia de los pueblos, es la practica sincera del cristianismo”
(Diario Oficial, San Salvador, 30 de julio de 1875, #166, p. 1; 5 de

septiembre de 1875, #197, p. 1).

Durante la Asamblea constituyente de 1885 el periddico El Catolico publico las
quejas y solicitudes de municipalidades, pueblos y asociaciones vecinales dirigidas a los
diputados con el fin de no convertir la Carta constitucional que discutian en un
“testamento del ateismo”. Le pedian a los diputados atenerse al modo de ser, a las
creencias, necesidades y costumbres de los salvadorefios. Sus resoluciones no debian
estar apartadas de los sentimientos religiosos que abrigaban a la inmensa mayoria del
pueblo. Criticaban la intencion de los diputados prescindir de la invocacion de Dios en
la constitucion. No estaban de acuerdo con la libertad de cultos, la desproteccion del
Estado a la Iglesia, el matrimonio civil, la ensefianza laica y la prohibicion del
establecimiento de drdenes religiosas. Les recomendaban que no debian guiarse por un
“espiritu de novedad, plantando en nuestro pais, instituciones y leyes impracticables y
odiosas, que no pueden llevarse a cabo sino por la fuerza armada”. Les sefialaban que
“un gobierno oficialmente ateo” no podia ser el “representante fiel de un pueblo
universalmente religioso”. Unos, incluso, llegaron a argumentar que la potestad y la
soberania emanaba de Dios y que por tanto “era inmensamente absurdo no querer
invocar su Santo Nombre, anteponiéndolo al del pueblo salvadorefio, en el
encabezamiento de nuestra Carta fundamental”. De ahi que a partir de ese momento se
abstenian de darles el honroso titulo de “soberano congreso”, reservandolo cuando

rectificaran de postura (El Catdlico, San Salvador, 11 de agosto de 1886, Tomo V, #
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254, pp. 1066 y 1069; 15 de agosto de 1886, Tomo V, #256, pp. 1085-1091; 5 de
septiembre de 1886, Tomo VI, #258, p. 1101). A pesar de tales resistencias, las

reformas del gobierno central terminaron imponiéndose.
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Capitulo V.

Caudillismo y sociedad civil.

La construccién de los Estados-Nacionales en América Latina puede verse desde
otro angulo complementario a los anteriores: desde el caudillismo y la formacién de
regimenes civiles. El caudillismo ademas de representar una anarquia o una incitacion a
la desobediencia popular frente a la estabilidad politica, ejerci6 una impronta
fundamental posibilitando la formacion del Estado-Nacion. El caudillismo fue una
consecuencia de la cultura clientelar cimentada en la colonia. Dentro del mismo
funcionamiento de la Monarquia hispanica el clientelismo jugé un papel esencial
cuando la Corona busc6 negociar con poderes intermedios. En las relaciones cotidianas
el clientelismo estuvo estructurado por un”patrén” y su(s) “cliente(s)”. De acuerdo a la
mentalidad del Antiguo Régimen el “patron” era una persona que favorecia y ayudaba.
Mientras tanto, el cliente era “el que estaba encomendado y debajo de la tutela y
patrocinio de otro a quien reconoce alguna superioridad”. El cliente era “hechura”,
“criatura”, es decir, una persona favorecida por su protector a cambio de lealtades y
servicios. En estas relaciones de beneficio mutuo estuvieron en contacto individuos de
diversa categoria. Un patrdn, perteneciente a la elite, pudo contar entre sus protegidos a
los miembros de su casa, a otros miembros de la elite de menor rango, a sirvientes,
jornaleros, trabajadores de minas, etc. (Antonio Feros, 1998, pp. 15-49).

Para algunos el caudillismo debe entenderse dentro de un fenémeno mas amplio.
Este es el “caciquismo”. Francois-Xavier Guerra ha advertido que el caciquismo denotd
en el siglo XIX un vicio de la democracia y una corrupcion del sistema representativo

moderno. En la vida republicana se creia que en los sistemas representativos modernos
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el origen de todo poder se hallaba en el pueblo, en la Nacion, y los funcionarios eran
pensados en términos de servidores del Estado. Pero en la préctica encontramos a
muchos lideres rodeados de sus amplias clientelas, con lo cual se convirtieron en
verdaderos actores de la vida politica. Aunque el término *“cacique” designo
originalmente a “los sefiores naturales de los pueblos de indios”, en el siglo XVIII tuvo
una connotacion bastante amplia tal como el Diccionario de Autoridades lo registraba:
el “que tiene mas mando y poder, y quiere por su soberbia hacerse temer y obedecer de
todos los inferiores”. De cualquier forma, en el siglo XIX hubo muchos tipos de
caciques dependiendo de las redes de poder y los vinculos personales que tejieron. Entre
ellos hubo miembros de las elites, eclesiasticos, jefes indigenas y mulatos, jefes
militares, etc.

Guerra sostiene que los “caudillos” y los caciques “pretorianos” se constituyeron
en dos modalidades del caciquismo hispanoamericano decimonoénico. Los caudillos
fueron individuos carismaticos cuya fuerza procedia de los sectores sociales; en cambio,
los “pretorianos” fueron aquellos que aprovecharon sus redes clientelares al interior de
las milicias estatales (Francois-Xavier Guerra, 1992, pp. 181-195). Sea como fuere, el
fendmeno del “caudillismo” hispanoamericano decimondnico ha sido més conocido.
John Lynch ha sostenido que los caudillos fueron hombres fuertes que realizaron
alianzas con burdcratas, terratenientes, comerciantes, etc., convirtiéndose en
“gendarmes necesarios” para proteger el orden social, fundamentalmente cuando no
existian los ejércitos profesionales. Sin embargo, tuvieron un papel ambiguo porgue en
ocasiones ejercieron un rol de agentes o protectores de los Estados. Otras veces se
convirtieron en autores de rebeliones contra el orden institucional. Sus aspiraciones no

se redujeron a los ambitos regionales sino también buscaron, en muchos casos, la
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restauracion del orden nacional (John Lynch, 1992, pp. 411-420). Quiz& el régimen
caudillista de Antonio Guzman Blanco en Venezuela ilustre uno de los tantos casos.

Guzmén Blanco supo construir ingeniosamente redes clientelares con los
caudillos regionales en funcion de la construccion de un Estado Nacional liberal.
Guzman Blanco se convirtid en el lider de la revolucion de 1870 que desalojé del poder
a “Los Azules” (un gobierno compuesto por conservadores y una faccion de liberales)
con la ayuda de caudillos regionales como Matias Salazar, José Ignacio Pulido, José
Eusebio Acosta, entre otros. La estabilidad fue posible gracias a la astucia de Guzman
Blanco quien respet6 la esfera de accion regional de aquellos lideres, respetando asi las
autonomias consagradas en la Constitucion de 1864. A cambio, exigio el
reconocimiento al poder central. La seguridad de los territorios y el manejo de las
milicias regionales estuvo en las manos de los caudillos. Igualmente, algunos de ellos
fueron nombrados ministros de guerra. Con todo, Guzméan Blanco no dudo en usar la
fuerza con tal de detener cualquier insubordinacién a su proyecto de Estado-Nacién
(Inés Quintero, 1992, pp. 463-484).

Las insubordinaciones llegaron a ser de diversa indole y no se redujeron al
enfrentamiento armado. Quizas el mejor ejemplo sea el bandidaje politico, es decir, la
conversion de los bandidos sociales en rebeldes politicos. En Bolivia los caudillos
defendieron programas economicos rivales, alentando de esa forma el bandidaje
politico. Este llego a alterar la emergencia de los circuitos comerciales y exportadores.
La actividad del bandido Juan José Pérez, para el caso, se dirigio a frenar la politica del
presidente Manuel Isidoro Belz( quien decidio crear un Banco Nacional de Quinas (0
quininas) en 1849 con el cual el gobierno se agenciaria el monopolio de la produccion y
exportacién de este producto. La disputa puso en evidencia dos proyectos econdmicos

rivales: uno, proteccionista, el de Belzu, y el otro, de librecambio, defendido por Pérez.
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El librecambio se convirtié en una politica desarrollada por los primeros gobiernos
republicanos. De esa forma llegaron a transformar la vida pastoral y agricola de muchos
indios al satisfacer sus necesidades de manera mas expedita con la recoleccion,
transporte y comercio de la quina. Ahora bien, a pesar de sus actividades de
contrabando entre 1849-1850, Pérez no pudo aglutinar el descontento de muchos
campesinos que se habian beneficiado de la produccion de la quina dentro de un
esquema de libre comercio. Eso demostro el apoyo que tenia el gobierno de Belzu de
algunos sectores como los mercaderes de quina (Carlos Pérez, 2003, pp. 95-114).

El caudillismo, sobre todo el de corte militarista, llevd a muchos intelectuales
hispanoamericanos a reforzar los valores civiles de las instituciones republicano-
democréticas con tal de evitar las consecuencias de aquél, es decir, los regimenes
“despéticos”. El periddico El Pabellon salvadorefio, en su editorial “La campafia
electoral” de octubre de 1886, sostenia que toda revolucién contenia dos momentos: uno
militar y otro politico. En el caso de El Salvador el momento militar ya se habia
cumplido con el general Francisco Menéndez, el presidente en turno, pues en dicho
estadio eran necesarios los hombres de armas. En el politico, en cambio, eran
indispensables los hombres ilustrados. De ahi sacaba las siguientes conclusiones. Las
naciones que se entregaban a los gobiernos militares sufrian nefastas consecuencias. Los
gobiernos militares generalmente han sido turbulentos y despéticos, gobernando la
sociedad como un cuartel. Ademas, siempre han sido inadecuados para la paz y la
prosperidad de las naciones; “los gobiernos impuestos por la violencia de la fuerza son
esencialmente impopulares”. Las condiciones del ciudadano que debia aspirar a la
presidencia serian las siguientes: ser civil, con instruccion notoria, honradez, moderado
e imparcial, de ideas liberales y progresista (San Salvador, 2 de octubre de 1886, #18, p.

1; San Salvador, 23 de octubre de 1886, # 21, pp. 1-2).
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La prueba de la inexorable relacion entre despotismo y regimenes caudillistas
(fuesen civiles o militares) la daba el mismo periddico. En otro editorial del mismo mes
y afio, “Historia de veintiocho afios. Nuestros candidatos presidenciales”, hacia un
recuento de los que llegaron a ocupar el ejecutivo desde 1858. El general Gerardo
Barrios modifico la constitucién a su gusto para poderse reelegir, buscando un gobierno
perpetuo. Por esa razon “fue necesario echar[lo] & balazos del dosel presidencial”. Su
sucesor, el licenciado Francisco Duefias (1863-1871) goberné con “acierto y
liberalismo”. “Logrd ser el caudillo del partido liberal moderado, en mayoria en el
pais”. Pero no respondid a las expectativas de sus correligionarios. Siguid las huellas de
su antecesor, gobernando con despotismo y aunque redujo el periodo a cuatro afios, sus
tentativas eran a perpetuarse. También fue derrocado con las armas. Su sucesor, el
mariscal Santiago Gonzalez (1871-1876), gobern6 militarmente con dos constituciones,
impuso su candidatura a la vicepresidencia con las bayonetas. Le siguié Rafael Zaldivar
(1876-1885) “impuesto por la férrea mano del mas fatal de los destinos”, el régimen
guatemalteco de Justo Rufino Barrios. La revolucion lo saco de la primera magistratura,
sucediéndole el general Francisco Menéndez (1885-1890). En principio goberno
dictatorialmente, luego anulé la constituyente entronizando la autocracia. Si la espada
de Menéndez fue necesaria para derribar el despotismo de Zaldivar, afirmaba el
editorial, ahora esa espada no podia hacer nada con los desafios econémicos, politicos y
sociales del pais. Ahora se necesitaba la ilustracion pues la finalidad de la presidencia
“administrar los intereses nacionales con sabiduria y patriotismo” (San Salvador, 9 de
octubre de 1886, # 19, p. 1).

Ahora bien, seria un error pensar que el régimen de civilidad defendido por
muchos intelectuales hispanoamericanos se redujo, por una parte, a argumentar a favor

de la conduccion no militarista del Estado y, por otra, a la anulacion de la cultura
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clientelar-caudillista. También defendieron formas de sociabilidad que llegaron a
convertirse en criticas y fiscalizadoras del poder politico asi como piezas fundamentales
de la democratizacion social. Durante el siglo XIX hubo una eclosion de asociaciones
de profesionales, clubes, “partidos politicos”, sociedades literarias y de cultura, logias,
academias, etc., que tuvieron una relevancia porque a la larga “condujeron a la
institucionalizacién de una sociedad civil”, como ha analizado Carlos Forment para el
Per(. En el caso de las elites, tales formas de asociacion civica (profesionales,
literarias), aunque muchas de ellas tuvieron una duracién muy corta; aunque generaron
en su interior précticas de exclusion y quedaron limitadas a la hora de crear un poder
social, fueron importantes desde el momento que llegaron a “imaginar la democracia”
en el Perd decimondnico. A pesar, entonces, de sus limitaciones se constituyeron en
eslabones del proceso de democratizacién de la vida publica de ese pais (Carlos
Forment, 1999, pp. 202-230).

Para el caso mexicano Jean Pierre Bastian ha visto como las “sociedades de
ideas” (logias, clubes literarios y patriéticos, movimientos protestantes y academias) se
convirtieron en verdaderos “laboratorios donde se elaboraban e inculcaron las ideas y
las practicas democraticas”. A partir de principios mezclados con el liberalismo, la
masoneria y el protestantismo estos grupos crearon una nueva cultura politica en donde
las ideas de igualdad y la perspectiva de la democracia directa se convirtieron en
elementos vitales. Sus lideres fueron intelectuales populares que se situaron entre el
resto de la poblacion y las elites cultas urbanas. A pesar que favorecieron el régimen de
Porfirio Diaz se constituyeron, al final, en asociaciones de resistencia hacia aquel
porque entendieron las relaciones de ese régimen con la Iglesia Catdlica como una
traicion al mundo indigena, a la constitucion y a la democracia liberal con la finalidad

de preservar el “orden y el progreso”. Ademas de haber tenido un papel destacado
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durante la Revolucion mexicana en contra del “Porfiriato”, su oposicion también fue
simbdlica: en lugares en donde tuvieron una amplia acogida re-significaron sus plazas y
calles con los nombres de la “Constitucion” o con el de los lideres liberales mexicanos.
Igualmente crearon sus celebraciones civiles a partir de su propio calendario litlrgico
(Jean Pierre Bastian, 1992, pp. 427-440).

Los “partidos” y los clubes politicos jugaron un rol esencial en la dindmica de
las instituciones republicanas, la alternancia del poder y en las formas de sociabilidad
moderna, aunque conservaron rasgos de Antiguo Régimen. Si bien era un fenémeno
similar en otras regiones hispanoamericanas, en la Buenos Aires decimondnica los
partidos politicos fueron “agrupaciones facciosas, personalistas, inorganicas, poco
asimilables a los partidos modernos”. Se constituyeron en espacios que aglutinaron a
ciertos sectores sociales a partir de redes clientelares y caudillistas bajo principios
politicos. Su papel en el juego de las elecciones fue minimo. En realidad fueron los
clubes los que organizaron toda la trama electoral, siguiendo las lineas de los partidos a
los que pertenecieron: aglutinaban a los votantes, definieron las candidaturas y
supervisaron los trabajos electorales los dias del sufragio. Las elecciones de las
supremas autoridades estatales y de las locales, por tanto, estuvieron lejos de
constituirse en procesos en los cuales se ejercia el voto de los individuos o ciudadanos
tomados de manera “privada”. En realidad, los comicios eran *“actos colectivos” pues
aunque eran ciudadanos los que votaban, lo hicieron como miembros de colectividades
de caracter clientelar que eran movilizados por sus caudillos. Los actores del sufragio
eran de los partidos y sus clubes politicos. Es mas, en las elecciones llegaron a
intervenir muchas veces los “aparatos del Estado” (policias, jueces, el ejército)
reclutando, intimidando e influyendo en el sufragio y sus resultados (Hilda Sabato,

1995, pp. 107-142).
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Generalmente los partidos politicos contaron con instrumentos de divulgacion de
sus programas e ideas. Estos fueron las publicaciones periodicas. Por ejemplo, en el
caso de El Salvador, El Pabellon salvadorefio fue un impreso cuyo origen y finalidad
era ser el Organo del partido republicano salvadorefio, tal como rezaba su nombre
completo. Su propietario y editor responsable fue Carlos Bonilla quien se habia
desempefiado como catedréatico y diputado. El periédico circulaba una o dos veces por
semana. Se sostenia por avisos de ventas de medicinas, bienes inmuebles, anuncios de
servicios (hoteles, confiterias, farmacias). Por los articulos no firmados se hacia
responsable la redaccion. El Pabellon sali6 a la luz en 1886 en plena campafia contra el
general Francisco Menéndez. Para darnos una idea de su programa ideol6gico veamos
su prospecto aparecido en el primer nimero. En él sostenia que habia pasado el tiempo
del derecho divino de los reyes y ahora residia en el pueblo el poder; el dogma de la
soberania popular estaba considerado en el derecho publico. Los ingleses (con la Carta
Magna), los estadounidenses (con el Congreso de Filadelfia) y los franceses (con la
Declaracion de los derechos del hombre) “son los fundadores de la moderna civilizacion
basada en la libertad”.

Los paises hispanoamericanos, comentaba el mencionado prospecto, han venido
civilizandose desde la independencia en la medida de sus facultades y luchando contra
los “elementos retrogrados” dejados por el coloniaje como contra “el despotismo de
caudillos que, aduefiandose del poder, tiranizan & los pueblos”. En Centroamérica
“conservadores y liberales se han dado cita en la tribuna, en la prensa y en los campos
de batalla para sacar triunfante sus ideas”. En la exageracion de tales principios han
surgido gobiernos despéticos como el de Rafael Carrera y el del extremista liberal

Barrios (ambos en Guatemala, uno “conservador” y el otro “liberal”).
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“Entre esos dos partidos extremos, el conservador saturado de
ultramontanismo, y el liberal rojo, modelado en el robespierismo, se
levanta el verdadero partido liberal, sin las aberraciones del uno, ni las
exageraciones del otro; y este partido es el que hoy en el Salvador
levanta su bandera con el nombre de Partido Republicano, numeroso y
compacto, contando con sus adeptos gran nimero de abogados,
médicos, comerciantes, propietarios é individuos de todas las clases

sociales, tanto de esta capital como de los departamentos”.

Decia Bonilla, autor del prospecto, que este partido habia existido siempre, pero
ahora se presentaba organizado. De ahi que manifestaba su programa. En primer lugar,
acatar y sostener “todos los principios fundamentales de la republica democrética,
siendo el primero y principal el respeto absoluto & la ley”. Tanto asi que ni por “razén
de Estado” debera violarse. En segundo lugar, respetara el derecho de todos los pueblos
de darse el gobierno que a bien consideren. Por tanto confesaba el principio de no
intervencion en los asuntos interiores de los paises centroamericanos. En ese orden de
ideas promoveria la union del Istmo centroamericano. En tercer lugar, creia que el
progreso y el bienestar del pais se alcanzaba mediante la paz. Para finalizar, respetaria el
derecho de los hombres de profesar cualquier opinidn politica y creencias religiosas. No
pretendia imponer sus principios pero tampoco consentiria los partidos extremos.
“Aspira a hermanar practicamente la libertad con la autoridad”.

Sus principios econémicos eran: “mantener el crédito de la Nacion, por medio
del exacto cumplimiento de los compromisos que contrae”; “reducir los impuestos hasta
donde alcancen para cubrir las necesidades publicas”; se fomentaria el comercio, la

agricultura y demas industrias. No se concederian “monopolios para la explotacion de
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ramos industriales, sino en el caso de inventos Utiles y por tiempo limitado”.
Reconoceria en la instruccion publica la base del gobierno democratico. Contribuira “en
la esfera de su accion social” a difundir la educacion popular. El escudo del partido seria
“la ley, su guia la razén y su fin el bien pablico”. El partido exigiria “de sus miembros,
patriotismo, honradez, firmeza, abnegacion, laboriosidad y disciplina para llenar el
objeto que se propone, el cual es consolidar en el Salvador la genuina Republica
democrética, cimentandola en la moral y la justicia, en el orden y la libertad”. Dichos
ideales se defenderian desde el periddico. Por otra parte, se enfrentarian a sus
adversarios en el terreno de la discusién. “Su oposicion sera contra los desvios, contra
los ataques 4 la libertad y & los derechos del hombre”. No seria un partido egoista sino
expansivo y patridtico que alabaria lo que estuviera bien y criticaria lo dafiino (San
Salvador, 29 de mayo de 1886, # 1, p. 1).

El anterior programa de un “liberalismo moderado” muestra un partido politico
que equilibraria la politica de aquél pais, la cual se habia debatido, a su juicio, entre dos
movimientos: el liberal jacobino y el conservador. Ello nos vuelve a confirmar que las
dicotomias tradicionales entre “liberales” y “conservadores”, vistas por una
interpretacion dominante sobre la politica decimondnica de la América Hispana durante
el siglo X1X, deben matizarse. Ninguno de los partidos mostraron una unidad granitica a
lo largo del siglo. El conservadurismo, por ejemplo, cobré sentido frente al riesgo de la
trasgresion, a la ruptura con un orden. Estuvo emparentado con el conservadurismo
europeo el cual se presentd como una doctrina del poder politico, de la religion y la
historia, defendiendo a la Iglesia catélica de “la conjura masénica occidental” (liberales,
socialistas, anarquistas y protestantes). Sin embargo, en paises como México
conservadores como Lucas Alaman se mostraron en sintonia con principios liberales:

solicitd la reduccion de las restricciones a la industria minera como delegado ante las
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Cortes espafiolas, admird los fundamentos politicos de los Estados Unidos y fue
ministro en la incipiente republica (Conrado Hernandez, 2002, pp. 61-69; Charles Hale,
1977, pp. 298 y ss.).

En el caso de los liberales, el liberal-positivista colombiano, Rafael Nufiez, quien
fuera presidente del pais y miembro de la Academia Colombiana de la Lengua, afirmaba
en 1884 que el “renacimiento” de dicho partido se habia llevado a cabo, entre 1847-
1849, por un grupo de jovenes de tendencias diversas. Pero la division de la
“comunidad liberal” la interpretaba NUfiez a partir de la recepcién de dos tradiciones de
libertad: la anglosajona y la francesa. La primera se cuidaba mucho de la forma en aras
del fondo; fortificaba, iluminaba y se alimentaba de palabras. La segunda, hablaba mas
a la imaginacién que al entendimiento; embriagaba, incendiaba y exigia obras. “La
libertad que hemos querido aclimatar —sostenia Nufiez- es de origen frances”. La
independencia se hizo al amparo de la revolucion francesa de 1793; el movimiento
politico liberal de 1848-1849 fue producto indirecto del sistema republicano instaurado

en la Francia de 1848.

“Nuestra libertad ha sido también, por eso, inclinada & provocar
conflictos con el sentimiento religioso dominante en el pais; y escritores
ha habido que han proclamado este impertinente aforismo: el que es

catélico no puede ser republicano”.

De ahi entonces que los liberales radicales, a diferencia de los independientes,
defendian un ejercicio del poder ilimitado, iban muy aprisa en materias de reforma,
negaban el alma y a Dios asi como su practica de gobierno se baso en la injusticia y la

violencia (Rafael Nufez, 1885, pp. 304-306).
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Volviendo a la discusion del régimen civilista republicano, este podria
construirse, de acuerdo a muchos publicistas y politicos decimonénicos, a partir de la
educacion. El argentino Juan Bautista Alberdi, en sus “Ideas para un curso de filosofia
contemporanea” (1842) afirmaba que con las guerras de independencia se habia
obtenido una “libertad externa”. Pero hacian falta condiciones para el desarrollo de la
“libertad interna” representada en la independencia individual y en el derecho a elegir a
los gobernantes. La conquista de esa libertad no era por medio de las armas ni tampoco
por una educacion abstracta, sino por la educacion en las artes del progreso (Juan
Bautista Alberdi, 1989, pp. 17-28). El problema de un programa educativo de esa
naturaleza se presentd frente al poder que seguia ejerciendo la Iglesia catdlica en la
instruccion puablica. Por lo que las elites politicas hispanoamericanas no escatimaron
esfuerzos con dar el golpe final al proceso de secularizacion educativa en sus
respectivos paises. ¢(Qué persiguieron con la educacion laica? Para muchos liberales y
positivistas se buscaba formar ciudadanos reflexivos y Utiles para el bienestar de las
naciones. En el periodico universitario salvadorefio La Discusion se afirmaba hacia
1881 que un sistema educativo que no admitia “hipdtesis, ni investigaciones libres, ni
descubrimientos atrevidos; que califica de impiedades las deducciones de la razén
fundadas en el libre examen, no puede convenir a los amigos del progreso” (San
Salvador, 7 de junio de 1881, #21, p. 2). En el periédico La Republica se afirmaba que
la educacidon debia ser obligatoria porque el Estado debia prohibirles a los padres que
heredasen a la sociedad hijos ignorantes y, por consiguiente, ladrones, asesinos u
ociosos. Se sefialaba igualmente que la educacion laica no era sindbnimo de inmoralidad.
Mas bien, la escuela no debia ser un apéndice del templo, ni los maestros tedlogos que
ensefiasen a sus hijos dogmas. Las escuelas en paises de tradicion republicana, como los

Estados Unidos, los nifios aprendian valores de justicia, benevolencia, piedad y amor al
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trabajo. Eso tenia que imitarse, acotaba el periédico mencionado (San Salvador, 20 de
noviembre de 1885, #230, pp. 1-2).

Pero el régimen civilista decimondnico fue construido asimismo por la opinion
publica de los sectores ilustrados a través de las sociabilidades de los cafés, los clubes,
las plazas publicas o las sociedades literarias en donde era palpable la incidencia de las
publicaciones periddicas. El periddico ElI Faro salvadorefio afirmaba que la opinién
publica era “la soberana del mundo” desde el momento en que formaba el resumen, por
lo menos, de la gran mayoria en orden al porvenir feliz de la nacion. Era un voto casi
unanime y era la demostracion natural de los verdaderos intereses de un pais (San
Salvador, 10 de enero de 1870, #268, p. 1). No fue raro entonces encontrar en los
mismos periddicos del siglo XIX una autoconciencia de su rol dentro de la sociedad.
“La Prensa es el poderoso ariete de la civilizacién que ha volcado los tronos y arrollado
los cetros al proclamar los principios salvadores de la Humanidad, la libertad y la
igualdad”, afirmaba Marcelino Hernandez en el periddico EI Cometa. Ha despertado en
los pueblos el espiritu de la independencia politica, social y religiosa. Protest6 contra la
teocracia, la intolerancia civil y religiosa, la inquisicion y las ambiciones de los papas,

hasta que la Revolucion francesa establecio definitivamente la libertad de conciencia.

“La Prensa es la encarnacion de la justicia y del derecho. Discute y
examina las cuestiones politicas, religiosas, literarias, etc. Robustece la
opinion que es la base fundamental de la democracia. Es el elemento

mas poderoso de las sociedades modernas”.

En sintesis, era el mejor contrapeso para los poderes omnimodos (San Salvador,

4 de agosto de 1881, #98, p. 803). En otros impresos, como La Republica, llegé incluso
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a sostenerse que “el periodismo estaba Ilamado & influir en todo sentido en el animo de
los lectores y por consiguiente de gran parte de la sociedad”. De ahi que los periddicos
eran el verbo de las sociedades o “el cuarto poder” (San Salvador, 29 de diciembre de

1885, #261, p. 1).
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Capitulo VI.

La construccién simbdlica y narrativa de la nacion.

Para rastrear aquellos elementos que sirvieron, hasta cierto punto, de base en la
configuracion de una “comunidad” nacional en las republicas hispanoamericanas
durante el siglo XIX es preciso clarificar dos conceptos utilizados por los diversos
grupos de la sociedad colonial. Uno de ellos fue el de “patria” y el otro el de “nacion”.
Ambos términos no tuvieron durante los trescientos afios de vida hispanica un
significado preciso. Mas bien fueron cambiando de acuerdo a las coyunturas que a
continuacion mostraremos. Sin embargo, se debe aclarar que para entender dichas
variaciones se hace indispensable acercarnos a como se gestaron en la Europa antigua y
cudles fueron las multiples acepciones que tuvieron. Asi comprenderemos la
apropiacion, asimilacion y re-conceptualizacion de tales términos por la sociedad
colonial indiana. Al respecto, José Antonio Maravall ha sostenido que el amor a la
patria, a la lengua o a un territorio ha sido una construccion histérica. Fue un
sentimiento elaborado por la literatura antigua (Horacio, Virgilio, Ovidio), aunque haya
argliido que el amor a la patria era un vinculo afectivo natural.

Para Aristofanes y Ciceron, herederos de una cultura que desbordaba los
linderos de una ciudad, la patria era todo el mundo, la “patria communis”, el cosmos
como polis. Esa vision cosmopolita fue posible por las empresas alejandrinas que
trascendieron el horizonte estrecho de las ciudades helénicas, por la concepcidn
“panhelénica” o por la misma experiencia del Imperio Romano que buscaba conquistar
hasta los confines de la tierra. EI mundo cristiano llevo a cabo una “operacion mental”

al proyectar esa vision terrena de patria a una esfera escatoldgica, supra-local,
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universalista: la patria celestial. Con la Edad Media el concepto tuvo varios
significados: el espacio propio de un reino, el lugar de nacimiento (“la tierra”), una
comunidad regida por un principe, la unién de varios reinos, la estirpe humana en
cuanto origen y procedencia (José Antonio Maravall, 1986, pp. 457 y ss).

Una de las primeras acepciones del término “patria” en el mundo hispéanico fue
el lugar o la tierra en donde se habia nacido. Desde esa perspectiva denotaba una lealtad
filial, localizada, territorializada. El Inca Garcilaso de la Vega (1539-1616) definia en
sus Comentarios reales (1609) a Cuzco como su patria, la ciudad imperial, la “otra
Roma”. Uno de los propdsitos confesos de su obra —“forzado por el amor natural de la
patria”- fue justamente ofrecer una visién mas completa del “Imperio gentil” del Per(
dado que hasta ese momento las cronicas habian sido muy vagas al respecto.
Indudablemente Garcilaso de la Vega nos muestra la construccion de una narrativa
mestiza de su tierra de origen. Otro caso interesante es el del mestizo peruano Guaméan
Poma de Ayala en su Nueva Croénica y gobierno de las Indias (1613). Ayala presenta
una distincion moral entre el mundo urbano y el rural. EI mundo urbano manifestaba el
dominio y explotacién de los espafioles sobre los naturales. Era un mundo artificial y
hegemdnico. Ademas, era el espacio de la violencia, caracterizado por una ausencia de
justicia y lugar predilecto de los vicios. En cambio, el mundo rural manifestaba el
ambito natural y pacifico de los indigenas. Esta distincién moral daba a entender que la
cultura y las costumbres incaicas se habian perdido por la conquista. Desde una
perspectiva agustiniana entendia la ciudad terrestre como una ciudad imperfecta: lugar
de vicios, pasiones e injusticias. En sintesis, su obra era la denuncia que un vasallo
cristiano hacia a su rey con tal que remediase todos los males que aquejaban a su

“patria” (Richard Kagan, 2003, pp. 378-393).



82

Los indios también formularon una narrativa sobre su patria. Para el caso
novohispano, Enrique Florescano en su Memoria mexicana nos comenta de los titulos
primordiales utilizados por los pueblos de indios para legitimar una parte importante de
sus localidades: sus tierras. Con el proceso de composicion de tierras, impulsado por la
Corona a fines del siglo XVII, muchos pueblos de indios elaboraron sus testimonios
para demostrar sus derechos ancestrales sobre sus tierras pues o las tenian en litigio,
habian perdido sus documentos o simplemente eran nuevas poblaciones con necesidad
de ejidos. Florescano sostiene que la mayoria de estos documentos se escribieron en
nahuatl y contenian los linderos de sus pueblos a través de mapas. Declaraban que las
tierras les fueron adjudicadas en tiempos remotos (unos pueblos incluso sostenian que
les fueron concedidas en tiempos prehispanicos). Eran documentos con un relato repleto
de un aura de fundacion primordial, mostrando una mezcla de simbolos, lugares e
imagenes hispanicos con prehispanicos. Florescano llega a la conclusion que fue una
manera de construir una memoria histérica, una memoria de comunidad en momentos
de dominacién (Enrique Florescano, 2000, pp.361-369).

Pero también los caciques formularon un discurso de poder para legitimar sus
patrias locales. El caso del cacique Cristobal Castillo de Cotahuasi en el Peru del siglo
XVII nos lo muestra de manera contundente. Cotahuasi utilizd sus cartas para
convencer a las autoridades de Mungui para que acatasen sus Ordenes en términos de
pagar las tasas, nombrar capitanes para la mita y ejecutar los diversos servicios. La
obediencia que exigia a los indios del comdn estaba formulada en un vocabulario
procedente de textos quechuas publicados por el 1l Concilio de Lima (1584-85).
Reproducia el lenguaje catequético, algo normal dentro de las atribuciones de un
cacique, pues debia colaborar con la evangelizacion de sus jurisdicciones (César ltier,

2005, pp. 43-73).
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Los antecedentes de la narrativa criolla sobre su patria como lugar de nacimiento
la encontramos en los lamentos de los conquistadores y sus descendientes mas
inmediatos que nos trasmiten las crénicas de conquista. A mediados del siglo XVI1 de
los méas de 500 hombres que acompafiaron a Cortés en la conquista de México solo
sobrevivieron cinco, con hijos y poca renta “y asi pasamos nuestras vidas con trabajos y
miserias”, segun comentaba Bernal Diaz del Castillo en su Historia verdadera de la
conquista de Nueva Espafa. Algunos burdcratas peninsulares fueron sensibles a ese
“primigenio lamento” criollo. El oidor de Charcas, Juan de Matienzo (1568) declaraba
que sin la institucion de la encomienda no podia haber republica, por lo que era de la
idea de crear noblezas en las Indias (David Brading, 2003[1], pp. 15y ss).

Sin embargo, el sentimiento criollo sobre su patria se acrecentd durante el siglo
siguiente y en gran medida fue una reaccion en contra de las ofensas cometidas por los
peninsulares. Bernard Lavallé ha estudiado los innumerables prejuicios de la Corona y
los peninsulares en general en contra de los criollos. Los descendientes de los
conquistadores eran tenidos, por el hecho de haber nacido en las Indias, como
individuos con falta de valor. Asomaba en ellos la “mancha” del mestizaje. Eran
victimas de haber sido criados por la servidumbre india y negra: “El que mama leche
mentirosa, [es] mentiroso”. Asimismo eran victimas del medio ambiente americano. Por
esa razon morian jovenes, eran lampifios, perezosos y encanecian temprano.

Las instituciones coloniales no estuvieron exentas de tales prejuicios lo cual
favoreci6 una reaccion criolla. Una carta de Felipe Il a su embajador en la Santa Sede
(1595) mostraba preocupacion porque los criollos “se han apoderado de los oficios” de
las 6rdenes religiosas y “como la tierra de alla es libre y viciosa y no estan hechos a la
aspereza y rigor de acd”, ponian en peligro los institutos religiosos. Es asi como

franciscanos y jesuitas comenzaron a exigir a los aspirantes criollos para novicios mas
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requisitos que los pedidos en la Peninsula. No es extrafio, segun Lavallé que el lugar
privilegiado de las luchas criollas hayan sido los capitulos conventuales desde el
momento que en ellos se elegian a los superiores de cada orden religiosa. Por la
amenaza de que salieran criollos electos, las érdenes religiosas enviaron comisarios o
visitadores para favorecer a los peninsulares (Bernard Lavallé, 1993; Antonio Rubial,
2005, 190-201).

Las reacciones discursivas de los criollos fueron diversas. A través de los
panfletos de tinte religioso, como la oracion del Padre Nuestro, destacaron un ingenioso
maniqueismo. A pesar de haber sido incluidos en los indices del Santo Oficio, estos
panfletos circularon en diversos sectores de la sociedad colonial: religiosos,
comerciantes, universitarios, etc. En ellos los peninsulares eran denominados
“soberbios” o “plaga infernal”, mientras que los criollos aparecian como “altruistas”,
“caritativos”, entre otros adjetivos (Salvador Bernabéu, 2003, pp. 203-237). También el
siglo XVII conocio otra narrativa religiosa como los criollos construyeron y defendieron
su patria. Ante la sospecha europea de considerar a América una tierra excluida por
diez y seis siglos de la revelacion de Dios, los criollos inventaron una serie de relatos de
tinte providencial por los que buscaron igualar a su tierra con la Peninsula. Estos relatos
eran expresion de una “fiebre iluminista” con la que pretendieron mostrar que sus tierras
habian sido elegidas por Dios desde el principio de los tiempos. Buscaron excluir
cualquier duda en torno a una supuesta ruptura con la Gnica historia de salvacién. Segun
Lafaye esos relatos eran la mejor muestra de su estatus de “cristianos viejos”. Sin
embargo, estas narrativas también llegaron a defender a los indios, como hijos de la
misma tierra, insertandolos dentro de la Unica historia de salvacién. La imagen del indio

se present6 como racional, criatura de Dios y capaz de las bienaventuranzas.
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Uno de los relatos por los que el “patriotismo criollo” se nutrié fue el de la
virgen de Guadalupe en México. En 1648 criollos como el diocesano Miguel Sanchez
buscé enaltecer su patria a partir de simbolos y relatos religiosos en su Imagen de la
Virgen Maria, Madre de Dios de Guadalupe. Guiandose por la tradicion oral, en relatos
peninsulares sobre la aparicion de la virgen del Pilar en Zaragoza y utilizando recursos
biblicos, relataba la aparicion de la virgen en 1531. Tanto Sanchez como otros
religiosos criollos novohispanos compararon al indio Juan Diego con Moisés;
interpretaron el milagro guadalupano a partir de tradiciones neoplatonicas o realizaron
similes con la eucaristia. EI milagro guadalupano adquirié su oficialidad cuando el
ayuntamiento de la ciudad de México y el cabildo eclesiastico juraron a la virgen como
patrona de la localidad y de otras regiones administrativas el 27 de abril de 1737 (David
Brading, 2003[2], pp. 238-271).

Algo similar sucedio en el virreinato peruano con la solicitud para elevar a los
altares a Rosa de Lima, con la diferencia que la elite criolla fue renuente a adoptar el
pasado indigena porque los descendientes de los incas, convertidos en subalternos,
oscurecian el mito glorioso del Tahuantinsuyo (Teodoro Hampe, 1996, pp. 6-26). A la
par de este relato se construyd otro que identifico6 a Quetzalcoatl —la serpiente
emplumada de los aztecas- con el apdstol santo Tomas. De hecho, no fue solamente un
mito elaborado por los criollos novohispanos pues en otras regiones de Ameérica se llegd
a la misma creencia a partir de evidencias que los misioneros encontraron: indigenas
tonsurados, tradiciones orales indias en torno a un diluvio universal, personajes divinos
como Zumé (Paraguay), Viracocha (Per(), Bochica (Nueva Granada) dando pié para
pensar en un cristianismo degradado en América, existente antes de la llegada de los
europeos. Es asi como el agustino peruano Antonio de la Calancha crey6 en la presencia

de santo Tomas en las tierras andinas. En el caso novohispano, jesuitas y dominicos



86

construyeron el relato de Quetzalcoatl-santo Tomadas. Creyeron que la deidad
prehispanica compartia rasgos con un apostol por lo que al acudir a ciertos documentos
apocrifos en los cuales se mencionaba la presencia de Tomas apdstol por estas tierras,
concluyeron que se trataba de algo mas que una mera coincidencia (Jacques Lafaye,
2002, pp. 212-282).

Con la llegada de la dinastia borbdnica fue mas comun el recelo y desprecio de
los ministros hacia los criollos. Se nombraron burdcratas peninsulares para ocupar
puestos relevantes: oidores, intendentes, obispos, etc. Los reclamos criollos no se
hicieron esperar. David Brading recoge algunos: “quitad en una Monarquia las
prerrogativas de los sefiores, del clero y de la nobleza, y tendréis bien pronto un estado
popular”, argumentaba el obispo de Michoacdn Manuel Abad y Queipo. El oidor de
Cuzco, Manuel Lorenzo Vidaurre sostuvo que “la gloria de un monarca es gobernar
almas libres...Espafia no es Constantinopla” (David Brading, 2003[1], p. 41y ss).

Con la expulsion de los jesuitas de la Monarquia por Carlos 111 se produjo, desde
el exilio, una intensa construccién de la patria por parte de aquellos. Sus nostalgias y
lamentos no sélo reclamaron la conducta injusta de la Corona sino también discutieron
con los ilustrados europeos por sus prejuicios denigrantes sobre las Indias. Este es el
caso del jesuita Francisco Javier Clavijero. Este criollo veracruzano escribié la Historia
antigua de México en Bolonia durante su exilio y vio la impresién de sus volimenes en
italiano entre 1780-81. En el prologo de la misma afirmaba que su oficio de historiador
era para ser “Otil a su patria” y les pedia a los profesores de la Real y Pontificia
Universidad de México que aceptasen su obra “como un sincerisimo amor a la patria”.
La Historia antigua describe la geografia, la flora y la fauna del “Anahuac”.
Igualmente, relata sobre sus primeros habitantes, su vida, organizacion politica y

econémica. Clavijero defiende a los indios contra las injurias proferidas por ilustrados
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europeos como Paw y Buffon. Se nota una continuidad con la defensa lascasiana de los
naturales elaborada en el siglo XVI. Pero detrds de esa apelacion a los valores
humanitarios hay un discurso de “amor a la verdad” en la que Clavijero quiere dejar
bien parada a su patria. En una coyuntura de injuria hacia América, los indios se
vuelven en un componente esencial de aquélla a quienes se debe enaltecer para mostrar
la grandeza del continente. Tanto los indios como los mestizos son un alter ego en el
que el criollo Clavijero se veia como igual en muchos aspectos: todos los nacidos en las
Indias eran humanos, racionales, civilizados, etc.

Los agravios que los criollos sintieron a causa de las nuevas politicas borbdnicas
explica por qué la voz “patria” lleg6 a tener otro connotacion més alla de la localidad o
la tierra de nacimiento. Es mas, la legitimacién de la patria ya no se hizo Gnicamente
sobre bases religiosas y hagiograficas. EI mejor ejemplo lo ofrece el arequipefio Juan
Pablo Viscardo y Guzman, otro jesuita expulso del Virreinato del Perd. Su Carta a los
espafioles americanos (1799) planteaba otra forma de interpretar el sentido de patria.
“El Nuevo Mundo es nuestra patria —afirmaba- y su historia es la nuestra”. Viscardo no
escribié una exaltacion de las tierras americanas. Su interés estuvo cifrado en el estado
econémico de las Indias y en el estudio de los medios para conseguir su emancipacion.
Los espafioles americanos habian sido calumniados, perseguidos y arruinados pues la
Corte espafiola no habia cumplido con los “compromisos” y las “condiciones
solemnemente estipuladas” por las que los conquistadores tomaron posesion de
América. De ahi que el dominio espafiol era cruel y de una abierta tirania. En ninguna
parte del continente habia prosperidad por el monopolio y los excesivos impuestos.
“Nuestros ancestros”, afirmaba Viscardo refiriendose a los habitantes de la Peninsula
Ibérica antes de la llegada de la dinastia Habsburga, controlaban el poder judicial, fiscal

y legislativo a través de las Cortes. En cambio, el absolutismo de los Habsburgos y
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Borbones experimentado en América otorgd los cargos a los extranjeros y peninsulares,
excluyendo a los “hijos de la tierra”. Desde esa perspectiva, América podia separarse de
Espafia como ya lo habian hecho Portugal y los Paises Bajos. Es méas, de hecho operaba
una “separacion natural” por la distancia. De cualquier forma, la emancipacion estaba
acorde con los derechos naturales recibidos del Creador (Juan Pablo Viscardo, 2004).
Salta a la vista como en Juan Pablo Viscardo el término “patria” y “patriota”
tenia un significado de “América” y de “espafiol americano”, respectivamente. Estas
aparentemente contradicciones reflejaban méas bien una serie de identidades que no
necesariamente llegaron a ser conflictivas. El periodo colonial dejé un mosaico de
identidades o sentimientos de pertenencia grupales y territoriales derivados de maltiples
oposiciones. Se era “americano” frente a lo “europeo” en la polémica en torno a la
inferioridad del hombre y de la naturaleza americana. Se era “espafiol americano” frente
a “espafiol europeo” durante la crisis de la Monarquia y en el contexto de las Cortes de
Cadiz, indicando las dos partes iguales por la que estaba compuesta la Monarquia
espafiola. Por otra parte, se era “novogranadino” en oposicion a “rioplatense” o
“potosino” en oposicion a “limefio”, sefialando en estos Ultimos casos identidades de
caracter regionales y locales (José Carlos Chiaramonte, 1997, pp. 61-86; Luis Monguid,
1978, pp. 451-470). Sim6n Bolivar en su “Discurso de Angostura” (1819) manifest6 de
otra manera ese complejo de identidades que criollos y mestizos experimentaban

internamente:

“No somos europeos, no somos indios, sino una especie media entre los
aborigenes y los espafioles. Americanos por nacimiento y europeos por

derechos” (Simon Bolivar, 1994, p. 88).
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Durante la época independentista personajes como fray Servando Teresa de Mier
le recordaron a la Corona, a través del imaginario pactista, los agravios cometidos a los
americanos y a su patria. Fray Servando increpé que América no estaba compuesta de
colonias sino de reinos unidos a la Corona de Castilla. “Los criollos no son
conquistadores —afirmaba el religioso novohispano en 1811- sino hijos de los
conquistadores y primeros pobladores, que habiéndolo hecho a sus expensas (...)
obligaron al Soberano de Espafia a quien cedieron sus conquistas, a guardarles los
pactos que en el cédigo de Indias llamaban privilegios. Estos pactos no se han guardado
a sus hijos, y tienen estos derechos para reclamarlos hasta con la espada en la mano”.
Dichos pactos formaron una constitucion histérica y hasta el momento habia sido
irrespetada porque los oficios en América no fueron reservados a los descendientes de
los conquistadores; porque los indios no habian sido considerados libres como los
castellanos y porque las ciudades de México, Tlaxcala y Cuzco no tuvieron votos en un
sistema de Cortes tal como lo habian establecido las leyes indianas (Mario Gongora,
1965, pp. 11-30).

Por su lado, la voz “nacién”, al igual que el término patria, gozé de multiples
significados durante la época colonial. Por un lado denotd nacimiento, raza o casta.
Otros sentidos estuvieron asociados a un territorio, region o provincia de nacimiento.
Asimismo, denot6 los pueblos no cristianos (los paganos) o los pueblos de América no
alcanzados por la accion evangelizadora cristiana. Sin embargo, durante la crisis de la
Monarquia espafiola y el periodo constitucional gaditano se hizo mas comdn otro
sentido que no estaba tan arraigado en la tradicidén espafiola como los tres anteriores.
Este era de caracter institucional cuya definicion se hallaba en el Diccionario de
Terreros y Pando: “pueblo grande, reino, estado, etc. gobernado por un principe”. Es asi

como se hizo comun el sintagma “nacién espafiola”, como la congregacién de todos los
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espafioles de ambos hemisferios, a traves de los decretos, leyes y proclamas emitidos
por las Cortes de Cadiz. Pero en algunos lugares de América, en donde la insurgencia
habia ganado terreno y pudo hacer sus pronunciamientos, tal sintagma tuvo que
competir con el de “nacién americana” entendido como la reunién de los nacidos en
América (indios, mestizos, mulatos e, incluso, negros). Segin Mdnica Quijada en el
ocaso del periodo colonial existieron circulos concéntricos de lealtades entre las dos
ultimas concepciones de nacidn, es decir, pudieron coexistir sin mayores problemas las
lealtades hacia la “nacidn espafiola” y la “nacién americana” (Monica Quijada, 1994,
pp. 15-31).

La construccion de las comunidades nacionales en América Latina durante el
siglo X1X atravesd por situaciones adversas que, hasta cierto punto y paraddjicamente,
reforzaron el proceso de imaginacion de “lo nacional”. Por ejemplo, el culto a la
Guadalupana en Meéxico, a pesar de las reformas laicales del régimen liberal, fue
respetado por el mismo Benito Juarez al permitir su festividad y no nacionalizar los
bienes del santuario en donde se le veneraba. Otros liberales, resignados, llegaron a
describir su culto como una “idolatria nacional”. Y es que, hasta 1867, la virgen habia
estado presente en todas las liturgias nacionales pues se habia convertido en un simbolo
de la nacion y en el referente maximo de la piedad popular. Incluso, algunos masones la
incorporaron en sus ritos (Serge Gruzinski, 1995, pp. 206-210). El caso de la
Guadalupana nos muestra que en la construccion de las “patrias” y las “naciones”
hispanoamericanas participaron diversos grupos sociales. En cualquier caso, todavia no
tenemos claro cuéles fueron las maltiples formas en las que se “inventd lo nacional”.
Veamos algunos ejemplos no sin antes destacar que en la mayoria de las ocasiones los

términos “patria” y “nacién” fueron utilizados como sindénimos.
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En la Venezuela del siglo XIX intervinieron géneros e intereses muy variados en
el proceso de creacion de una identidad nacional lo cual produjo la imaginacion de
patrias distintas dentro de un mismo territorio. Las tensiones entre las elites
venezolanas, quienes estaban divididas en centralistas y federalistas, llevd a la creacion
de dos discursos de lo nacional: uno, afincado en la temporalidad lineal del progreso
que tenia como modelo el mundo urbano. La otra, veia la esencia de lo nacional en el
campo, en la vida rural. De cualquier forma, la utilizacion del relato historico, la
geografia, el periodismo, la novela, la caricatura, la crdnica, la sétira y los cuentos fue
decisiva en la elaboracion de una narrativa patria. La satira, la cronica y la caricatura,
como géneros dirigidos fundamentalmente a los obreros y artesanos, apel6 a la
inteligencia innata del pueblo, creando sus héroes rurales. El relato histérico buscd
basarse en fuentes populares y tradiciones ante la falta de evidencias documentales. Es
asi como se dirigio a una construccion voluntarista de la identidad nacional a partir de la
autoridad de la voz letrada, a partir del que tejia el relato, es decir, quien testimoniaba
haber vivido o conocido a los héroes nacionales. Hacia la década de 1880 hubo una re-
interpretacion de la nacion a través de “causas naturales” y desde una “neutralidad
cientifica”. Busco la certeza cientifica de “lo dado” a la experiencia, en contraposicion a
las especulaciones o mitologias. Buscd explicar a las razas, la evolucion historica y el
medio fisico. Esa sera la generacion positivista venezolana la cual tuvo un relato
ambiguo porque por un lado ensalz6 a la “raza indomita” nacional pero, por otra,
defendio medidas duras para contener sus rebeldias (Raquel Rivas, 2002, pp.101-125).

El periodismo, como hemos mencionado, tuvo su parte. En Bolivia la prensa
definid los términos “boliviano”, “patriota”, “ciudadanos”, dotandolos de significados
con contenido moral y nacionalista. La “pedagogia nacionalista” de la prensa boliviana

defendia, por ejemplo, la educacion como una necesidad imperiosa para formar buenos
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ciudadanos. Es més, un buen ciudadano era aquel que a la vez se distinguia como buen
padre, hijo, esposo y amigo. Las virtudes domésticas servian de base a las virtudes
publicas, civicas o patrias. Pero los aportes de la prensa fueron mas alla. Defendid el
territorio patrio ante las pretensiones anexionistas del Perl y Argentina. Durante la
Confederacion Peruano-Boliviana (1835-1839) la prensa excluia de las noticias
“nacionales” aquellas procedentes del Pert. Contribuy6 a crear imaginariamente un
mercado nacional, aun cuando las condiciones materiales no existian, al generar una
conciencia sobre la necesidad de buscar el progreso con la construccion de puentes,
caminos y la explotacion de la riqueza natural. A traves de un sistema de suscripciones
y distribucion por todo el territorio form6é una conciencia de unidad, logrando
nacionalizar las regiones pues las noticias de los departamentos eran considerados de
interés general. Igualmente, promocionaron el patriotismo civico al informar de las
fiestas patrias o publicar articulos sobre las efemérides del pais (Fernando Unzueta,
2000, pp. 35-72).

En algunos paises la invencion de la nacion ha podido ser interpretada a partir de
etapas. Es el caso de Argentina, Chile, Paraguay, Uruguay y Bolivia. Entre 1810 a 1830
primo la creacion de escudos, banderas e himnos nacionales. En los casos mencionados,
salvo Paraguay, estas insignias y heraldicas tuvieron un denominador comdn: los
simbolos prehispanicos y europeos (sobre todo, de tradicion revolucionaria como la
francesa) se combinaron perfectamente. Los himnos nacionales marcaron, por el
contrario, una friccion entre el espiritu indomable de las culturas americanas frente al
“déspota” y “tirano” conquistador espafiol. El lugar de encuentro de esas creaciones fue
la fiesta civica. Durante 1830 a 1860 la preponderancia la tuvo la literatura en sus
variados géneros, creando los mitos de civilizacion versus la barbarie y el mito de la

dictadura versus la democracia. Descollaron personajes como Andrés Bello (durante su
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exilio en Chile), Esteban Echeverria, Francisco Bilbao, Domingo Faustino Sarmiento,
entre otros. La tercera etapa (1860 a 1920) ha sido Ilamada “monumental” a raiz que
prim6 la transformacion urbana (edificios, plazas, avenidas e iconografias
monumentales) en la construccion de una identidad nacional (José Emilio Burucua y
Fabian Alejandro Campagne, 2003, pp. 433-474).

En paises, como la Argentina, en donde la inmigracién fue un fendémeno
sociodemogréfico, politico y econémico importante, la invencion de lo nacional tuvo
sus particularidades. Por un lado, las elites politicas se enfrentaron a la hora de definir a
la Nacién. Para unos era una asociacion de caracter contractual y voluntario regida por
derechos y deberes en donde tenian cabida tanto argentinos como extranjeros. Para los
que defendieron esta concepcion, la patria no debia reducirse al suelo; mas bien era la
libertad, el orden, la riqueza y la civilizacion cimentadas en el “suelo nativo”. La
segunda acepcidn enfatizd en el origen étnico, la raza, la lengua, la tradicion historica y
las costumbres ancestrales. La esencia de la nacién se hallaba en una lengua nacional (el
castellano) que debia ensefiarse inexorablemente en las escuelas para que las colonias
extranjeras no llegasen a constituirse en naciones paralelas a la Argentina o, en el peor
de los casos, en apéndices de los paises europeos. Los inmigrantes y sus descendientes
no se quedaron con los brazos cruzados. Crearon sus asociaciones y periddicos con los
cuales defendieron su derecho a la participacion politica a través de la naturalizacion, lo
cual generd una oposicion en ciertos sectores de las elites y el Estado por considerarla
peligrosa para el futuro del pais por cuanto muchos de ellos continuaban con sus
costumbres e idiomas maternos (Lilia Ana Bertoni, 2001, pp. 121-159; 173-211).

El “problema” que implic6 la inmigracion para ciertos sectores de la elite
argentina nos lleva a un aspecto que fue parte de la construccion de las naciones en

América Latina. Ese fue el de “la raza”. ; Como construir una nacién homogénea con la
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diversidad de “razas” dentro de las jovenes republicas? Las soluciones propuestas
fueron diversas (mestizaje, educacion, inmigracion...); pero desde la mitad del sigo X1X
la influencia del positivismo y el darwinismo social ofrecié nuevas soluciones. Con el
darwinismo social surgieron en Bolivia estudios sobre linglistica, antropometria y
sociologia. La craneometria fue utilizada por algunos intelectuales para afirmar que “la
insuficiencia de la masa cerebral del indio, inferior en su peso, de cinco a diez onzas de
la raza caucasica”, el raquitismo de sus células y la imperfeccion de su sangre “bien
claro mostraban (...) su ineptitud para las labores de la civilizacion”. Otros afirmaron
que los mestizos eran “incapaces de concebir la libertad republicana con su orgullo
democréatico” debido a insuficiencias cerebrales. En la evolucion de la sociedad
moderna hacia el progreso, sostuvieron algunos, tanto indios como mestizos
desapareceran en la lucha por la existencia bajo la dominacién de “los blancos de raza
pura”.

En Centroamérica, concretamente, en Guatemala, a pesar de algunos indicios de
la influencia del darwinismo social, lo que hasta ahora ha podido comprobarse es la
continuidad de la “tradicion asimilacionista”: el “problema” de la raza indigena era
cultural y no bioldgico; por tanto, debia incorporarse a la civilizacién por medio de la
educacion, transformando a sus integrantes en propietarios individuales. En Costa Rica
los intelectuales liberales crearon hacia 1880 una narrativa de homogenizacion nacional
bajo la existencia de una “raza pura” blanca. Con la Ley de Inmigracion de 1897 se
palpa un lenguaje eugenésico de degeneracion racial al impedir la residencia a ciertos
pueblos por “su raza, sus habitos de vida y espiritu aventurero”, caracteristicas nocivas
para el bienestar de la Nacion (Marie-Daniéle Démelas, 1981, pp. 55-82; Steven Palmer,

1996, pp. 99-121).
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En paises, como México, en donde la presencia indigena era importante, la
invencion de lo nacional también enfrentd dificultades. El indio constituyé un desafio al
proceso de formacion del Estado-Nacion mexicano. En los primeros afios de vida
independiente, ante la queja de muchos politicos y legisladores de la poca o nula
asimilacién de los principios liberales por parte de las “masas populares”, debido a los
afios de oscurantismo colonial, es que se propuso una ciudadania instruida. Legisladores
como Jose Maria Luis Mora llegaron a creer que con la eliminacion del término “indio”
de los codigos nacionales (y con ello, la eliminacion de sus antiguos privilegios para
convertirlo en un individuo moderno) podia rescatarse a este sector social de su estatus
de inferioridad. Y es que a pesar de un lenguaje de igualdad que marco el Plan de Iguala
propuesto por Agustin de lturbide en 1821, muchas leyes federales y estatales
continuaron consintiendo las diferencias étnicas. Sin embargo, en la préactica, los
indigenas continuaron privados de la nacionalidad por arrastrar el paternalismo que
habian heredado del sistema colonial. Al considerarlo un “estorbo” para el progreso
nacional, tanto liberales como conservadores pusieron sus 0jos en la inmigracion porque
crearia una nueva clase de propietarios blancos. La narrativa histdrica jugd un papel
esencial en este punto. La nacion mexicana no habia tenido su origen en el Imperio del
Anahuac (como lo propuso Carlos Maria Bustamante) sino o bien con el dominio
espafol (Lucas Alaman) o con el proceso de independencia (Lorenzo de Zavala). Los
indios, por su parte, fueron privados de sus fueros coloniales que, si bien no fueron del
todo favorables a ellos, al menos llegaron a defenderlos de los abusos. Ademas,
guedaron sujetos a un régimen juridico individualista que contrariaba sus costumbres
corporativas. También quedaron liberados de los tributos pero se les obligd el pago de

impuestos (Manuel Ferrer Mufioz y Maria Bono Lopez, 2001, pp. 355-407).
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Con todo, la creacion de la Nacién no estuvo ligada a una “comunidad” en
especifico. También la unidad americana, hispanoamericana o latinoamericana, como en
determinados momentos se denomind, fue parte de este ejercicio creativo. Nada mas
que en este caso el proposito era la defensa de la soberania de las nuevas republicas
frente a la injerencias e invasiones extranjeras. El proyecto de unidad encontro sus bases
tedricas en Juan Pablo Viscardo y Guzmaén, Francisco Miranda, Simén Bolivar, entre
otros. Para Miranda, la entidad politico-cultural que produciria la unidad de los pueblos
independientes del dominio espafiol se llamaria “Colombia”. De acuerdo a Bolivar la
unién politica de todos los paises independientes era algo irrealizable. Por ello defendio
la idea de una liga o confederacion americana. No obstante tampoco la idea bolivariana
concreto esos ideales en el afamado Congreso de Panama de 1826 por razones diversas
(falta de vision politica de las nuevas republicas, injerencias extranjeras, desconfianzas
entre los mismos paises latinoamericanos...). Lo cual no impidio6 el impetu formador de
sociedades unionistas hispanoamericanas en muchos paises hacia la década de 1860:
Argentina, Chile, Bolivia, Peri y México, por ejemplo. De cualquier manera, al
Congreso de Panama le siguieron el de Lima (1847-48), Santiago de Chile (1856-1857)
y nuevamente Lima (1864-1865). A diferencia del primero, la asistencia de los
representantes hispanoamericanos fue escasa. Eso si, en todos ellos los frutos fueron a
medias porque los tratados de la unién nunca fueron ratificados (Estela Maria
Fernéndez, 2000, pp. 41-63; German de la Reza, 2000, pp. 95-116).

Las politicas econdmicas estadounidenses hacia la region generaron en otros
intelectuales rechazos, temores y resistencias a pesar de las inclinaciones de otros por
imitar el modelo del pais del Norte. Luego de una desilusion del contexto europeo, el
argentino Domingo Faustino Sarmiento dirigié su mirada hacia Estados Unidos en la

década de 1860. Sarmiento admird su sistema politico, su progreso técnico, su sistema
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de ensefianza y la laboriosidad de sus habitantes. ElI cubano José Marti, en cambio,
representd un interesante ejemplo de critica y resistencia al expansionismo

estadounidense. Su “americanismo” fue profundo:

“La universidad europea ha de ceder a la universidad americana —
sostenia. La historia de América, de los Incas a acd, ha de ensefiarse al
dedillo, aunque no se ensefie la de los arcontes de Grecia. Nuestra
Grecia es preferible a la Grecia que no es nuestra. Nos es mas

necesaria”.

Su estadia en los Estados Unidos le permitié experimentar la paradojas que
encerraba el sistema econémico de aquel pais. La idea de progreso estaba vinculada al
sentido ambicioso del poder y la riqueza. Asimismo, observo que el trabajo se hallaba
esclavizado al capital y denunci6 al Congreso Panamericano de Washington en 1889
por ver en él el peligro del imperialismo norteamericano (José Marti, 1999, p.89;
Liliana Giorgis y Adriana Arpini, 2000, pp. 305-313).

A fines del siglo XIX y principios del XX para muchos hispanoamericanos era
ya inocultable la amenaza del expansionismo estadounidense. En sus discursos se
reforzé la unidad de estos paises con Espafia en virtud de compartir rasgos como la
“raza”, la religion, las costumbres, etc. Se abandona entonces la idea de una “Espafa
despoética y conquistadora” o la idea de una relacién subyugante entre metrépoli y
colonias. En ese tenor la revista juridica salvadorefia EI Foro del Porvenir publico en
1900 una nota titulada “El congreso Hispano-Americano de Madrid”. Sus autores eran
los miembros de la redaccién del impreso (Manuel Recinos, Secundino Turcios, entre

otros). Comentaban que en noviembre de aquel afio se reuniria un congreso en la capital
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espafola “con el objeto de estrechar, en todo sentido, las relaciones de Espafia y sus
excolonias, 6 mejor dicho, y sus hijas”. En dicho encuentro los participantes se

esforzarian para llevar a cabo el proyecto de la “Unién Ibero Americana”.

“A Espafia —manifestaban- es & quien correspondia dirigir el
movimiento de aproximacion entre estas republicas, si se atiende & que
su sangre corre ardiente en las venas de sus segundos hijos, su propio
idioma, sonoro y fecundo, sirve de vehiculo & las ideas de diez y siete
nacionalidades y su creencia religiosa se asienta en el corazon de

millares de creyentes”.

Para los redactores de la revista salvadorefia la sangre llamaba a la sangre.
Afirmaban que los americanos de origen hispanico jamas podrian acercarse a una “raza
extrafia, menos alun cuando esa raza, imbuida en su fuerza, mira para abajo & las demas
razas humanas”. Y es que “el espiritu anglo-sajon 6 anglo-americano no podria vencer
la dignidad de toda una raza, y si, por la fuerza podria vencer la materia: la fuerza seria
su derecho; pero no la influencia de su ingenio”. Si bien es cierto que los pueblos
americanos se encontraban en un estado de postracién, ningin derecho podia arrogarse
el pueblo anglo-americano a conquistarlos. De hecho, la historia mostraba que todos los
pueblos habian transitado por un via crucis para alcanzar mejores niveles de bienestar.
El triunfo del congreso seria el “despertar de la gran raza” a diferencia del congreso
Panamericano de Washington de 1890 (“congreso yankee”) el cual, a su juicio, fracasé
por “lo opuesto de las razas, y la preponderancia que una de ellas quiere ejercer sobre la
otra”. Citaban a un jurista chileno (Alejandro Alvarez) para legitimar el fiasco de aquel

congreso: la iniciativa fue tomada por una nacion poderosa; se queria establecer un
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Zollverein entre naciones desiguales: una industrial y las otras productoras de materias
primas (San Salvador, # 2, afio 111, agosto de 1900, pp. 389-390).

Al afio siguiente se publico en la misma revista una conferencia titulada
“Confederacion Hispano-Americana” de Silvio Selva, socio activo de la Sociedad
Juridico Salvadorefia. En ella recordaba que a fines del XIX los paises de la América
hispanica pensaron unirse para asegurar “la integridad territorial continuamente
amenazada por el movimiento expansionista iniciado por algunas potencias de la
Europa continental y por los Estados Unidos de Norte-América”. El problema era que
“el utilitarismo” lo estaba invadiendo todo. “En la actualidad no existe el Derecho
internacional en su plenitud para las naciones débiles. Los tratados son letra muerta si
no hay unos cuantos cafionazos que los garanticen”. A pesar de los medios
diplomaéticos, los fuertes siempre imponen su voluntad a los més débiles. EIl arbitraje
internacional se habia vuelto entonces en una farsa y tragicomedia. Si los paises “latino-
americanos” continuaban prestando confianza a la generosa proteccion de los anglo-
americanos, les esperaria un desastroso porvenir. Mas bien, se debia “descubrir la
siniestra sombra de la intervencion norteamericana”. Citando al jurista Castelar, el autor
creia que detras “del fantasma engafioso de la influencia europea se oculta el
predominio real de la raza sajona”.

Los conflictos internos de los paises hispanoamericanos no deberian tener un
arbitraje extranjero. Pero la realidad decia otra cosa: en los conflictos chileno-argentino,
en la Guerra del Pacifico, siempre han estado de por medio las intrigas de los
estadounidenses. Luego tomaba su gobierno el pretexto de enviar sus buques “con el
objeto de garantizar intereses y personas de ciudadanos americanos, por nadie
amenazados, y tomar por su cuenta el arreglo de cualquier desavenencia internacional

ocurrida entre nuestras republicas”. Desgraciadamente los intentos de crear
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confederaciones latinoamericanas no tuvieron éxitos, comentaba, no asi el intento del
sefior Blaine, ministro de estado estadounidense, quien tomo la iniciativa del congreso

panamericano.

“Tiempo es ya de que renunciemos de esa tutela paternal gratuita,
convenciéndonos de que un pais en diametral oposicién & los nuestros
por lengua, raza, costumbres, intereses y todo, no puede ni podria jamas,
mirar por nuestro engrandecimiento y bienestar. Abramos los 0jos & los

incautos deslumbrados por el falso brillo de la doctrina de Monroe”.

No tenemos nada que agradecerle a dicha doctrina ni nos debemos sentir
comprometidos con ella, afirmaba Selva. Fue hija, més bien, de las circunstancias
cuando alla por 1823 se creia que, con el engrandecimiento de las monarquias europeas
por medio de la “Santa Alianza”, se podia perturbar a los nuevos regimenes
republicanos en América. La solucion propuesta por Selva para lograr la unidad
hispanoamericana era derribar “todas las tiranias seculares de América” (Manuel

Recinos, Secundino Turcios y otros, 1901, pp. 559-563; p. 588).
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Consideraciones finales.

A partir del anterior recorrido, que tenia una finalidad introductoria, podemos
obtener algunas ideas preliminares sobre la construccion de los Estados-Nacionales en

la América Hispana durante el siglo XIX:

1-) En la constitucion de un “poder separado” para monopolizar la coaccion fisica y
simbolica dentro de las sociedades de la America Hispana, intervinieron a lo largo del
siglo XIX algunas “estructuras” de la época colonial. En los paises andinos siguio
siendo crucial para el sostenimiento de aquel “entramado de relaciones sociales de
dominacion” la recoleccion de la contribucion personal indigena, llamada anteriormente
“tributo”. Corporaciones como las milicias y la Iglesia fueron determinantes. El fracaso
de un centralismo politico en México se debié en parte a la existencia de milicias
estatales que frenaron la creacion-consolidacion de un ejército y guardia nacional. El
poder econdmico de la Iglesia igualmente fue un freno. Sin embargo, en paises como en
el Perd, los misioneros colaboraron en la demarcacion de los linderos nacionales y, por
ende, en la legitimacién de la soberania. Por otra parte, las ciudades, villas y pueblos asi
como sus municipalidades no solo fueron determinantes en la constitucion de los
gobiernos independientes. En adelante contribuyeron posibilitando o imposibilitando la
consolidacion de un gobierno central. Lo mismo puede decirse de los gremios y las
elites locales. Todo ello nos lleva a abandonar un esquema interpretativo que tome
como punto de partida al Estado como actor Unico de la trama politica decimondnica

porque en realidad lo que hubo fue un tejido de conflictos, negociaciones, pactos,
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alianzas y enfrentamientos entre diversos actores por la construccion de los espacios

politicos hispanoamericanos.

2-) Lo anterior nos lleva a recordar que estas corporaciones condicionaron no solo la
interpretacion de la soberania sino también “la pusieron en jaque”. La ambigua idea de
soberania del constitucionalismo gaditano (soberanos eran la Nacion espafiola y el rey)
pudo verse de otra forma en los imaginarios hispanoamericanos durante el siglo XIX.
Aunque las nuevas republicas de la region defendieron sus territorios frente a potencias
extranjeras y vecinos, también se enfrascaron en largas disputas al interior de sus
fronteras en torno a quien era el soberano: ¢(’el” pueblo o “los” pueblos? ¢la
universalidad de los ciudadanos o las corporaciones?. De cualquier forma, si “el pueblo
soberano” era concebido como un conjunto de ciudadanos, el problema se encontro,
mas alld de los discursos, en la constitucion real de esos individuos portadores de
derechos politicos y en las formas de representacion. El peso de la costumbre y lo
comunitario sigui6 siendo decisivo ante la paulatina construccion de una cultura liberal.
No fue extrafio, entonces, encontrar que la facultad de decidir quién era o0 no ciudadano
residiera en los “cuerpos sociales” y en las autoridades tradicionales (vecinos honrados,
parrocos 0 municipes); que muchos diputados representaban sus poblaciones y no a la
“Nacion” o que los procesos electorales asi como los “partidos politicos” pusieran de
manifiesto las alianzas y redes clientelares al interior de las poblaciones. Por esa razon,
autoridades y elites buscaron “modernizar” la politica. La nocién de ciudadania en las
constituciones, por ejemplo, oscil6 entre los siguientes requisitos: la alfabetizacion, la
posesion de propiedades y riqueza y el desempefio de un empleo util. Sin embargo, en

muchos paises el peso de lo consuetudinario y la importancia econdmico-politica de los
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pueblos seguia siendo significativo como para haber esperado cambios sustanciales

repentinos.

3-) De acuerdo a Hobsbawm algunos liberales europeos del siglo X1X defendieron tres
criterios para explicar la existencia de las naciones. La existencia de un Estado con un
“pasado” bastante largo; la existencia de una antigua elite cultural, poseedora de una
lengua vernacula literaria y de un poder administrativo nacional y, finalmente, poseer
una probada capacidad de conquista. Bajo esos criterios decimondnicos podriamos
pensar que el Unico factor a tomar en cuenta para hablar de “naciones” en la América
hispana fue el de las elites culturales. No obstante no deberiamos tomar dichos
principios de manera mimética. Aunque, culturalmente hablando, la “americanidad” fue
un sentimiento compartido por la gran mayoria de habitantes del continente, al final fue
un factor muy débil, como bien lo explica Francois-Xavier Guerra, para haber
construido a las naciones. Las multiples “comunidades politicas” o “comunidades
bases” (pueblos, audiencias, intendencias, virreinatos, etc.), con sus identidades locales
y regionales, como espacios econdmicos y administrativos, fueron en cierta medida
obstaculos a la hora de construir una Nacion homogénea. De ahi entonces que el
fundamento de las naciones en la América hispanica no haya sido cultural sino politico:
la unioén, el pacto de voluntades. Pero habria que sefialar dos cosas. En primer lugar,
siguiendo a Oscar Oszlak, ese fundamento politico es incomprensible sin tener en
cuenta la estructuraciéon de mercados internos y circuitos comerciales con el exterior.
Ademas, en segundo lugar, dicho pacto de voluntades, como bien apunta Guerra, fue de
corporaciones y no de individuos. Aunque la narrativa liberal hispanoamericana haya
relatado la fundacién de las naciones desde un contrato entre individuos (que mas tarde

el discurso positivista buscaria cambiar por principios evolutivos), lo cierto fue que los
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diversos actores sociales corporativos fueron decisivos contrayendo o rompiendo

alianzas con las autoridades centrales.

4-) Aunque es muy acertada la refutacion de Chiaramonte a las historiografias
teleoldgicas que han pretendido ver a la Nacién moderna de los paises de la América
hispana durante la colonia, no cabe duda que la “territorialidad” de la cual nos hablaba
Carmagnani, es decir, al desarrollo histérico de un conjunto de funciones dentro del
territorio que ha llevado a sus ocupantes a construir ciertas tradiciones y sentimientos de
pertenencia a dicho espacio, fue constante, tomando diversos “rostros” en épocas
distintas e, inclusive, dentro de los mismos periodos. Ello nos permite observar que
algunas narrativas nacionales del siglo XIX no surgieron por generacion espontanea.
Tuvieron mas bien un subsuelo colonial. El problema radicaria en asignarle a muchos
actores coloniales que configuraron sus relatos de “patria” y “nacion” una

intencionalidad que nunca tuvieron.

5-) Hacia 1892 intelectuales como el salvadorefio Rafael Reyes realizaron un balance de
los sistemas politicos de su tiempo valorando significativamente la tradicion
representativa de la modernidad. Sin embargo, Reyes hacia una puntual observacion:
“desgraciadamente en Hispano-América las Republicas degeneran por lo general en las
dictaduras militares con tendencia & la perpetuidad, haciendo asi interminable el periodo
de las revoluciones, que impiden su progreso y aumentan sus deudas” (Rafael Reyes,
1892, p. 246). El sefialamiento de Reyes sintetizaba una de las preocupaciones de la
intelectualidad de la region: ¢cémo podia lograrse el triunfo del régimen civil-
representativo sobre lo que ellos denominaron “despotismo” o sobre el militarismo?

Unos apostaron por la educacién de los individuos que los convertiria en ciudadanos
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capacitados para vivir en las instituciones liberal-democraticas. De cualquier forma, la
América hispanica experimentd —claro estd, cada pais tuvo su propia dinamica- una
proliferacion de las denominadas “redes asociativas”, es decir, asociaciones de todo tipo
(profesionales, culturales, logias masénicas, “partidos politicos™), quienes, junto a las
publicaciones periddicas que expresaban la “opinion publica”, ademéas de transformar
los espacios de sociabilidad se convirtieron también en opositores, criticos y
fiscalizadores de las acciones del Estado. EI régimen civil-representativo significé el
progreso, la modernidad, la paz y el bienestar de las naciones. De ahi que lograr el
orden social e institucional ante las convulsiones y los conflictos se convirtié en tarea
prioritaria. En su mensaje al Congreso de Bolivia, fechado en mayo de 1826, Simén
Bolivar recordaba algo en lo que todos los constructores de los nuevos paises de la
América hispanica coincidian: el temor a la tirania y la anarquia. Ambos males, segun la
intelectualidad de la época, fueron producto, entre otros factores, de los caudillismos,
los cuales, ademas de ser herederos de las redes clientelares forjadas fundamentalmente
en el mundo rural y urbano asi como de la pervivencia de un imaginario fundado en la
mitica figura del rey juez y padre, tuvieron una cuota nada despreciable en acelerar la
constitucion del “poder separado”. No extrafia entonces que el mismo mensaje de
Bolivar arriba mencionado haya declarado para Bolivia un presidente vitalicio con

derecho a elegir su sucesor.
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