Capitulo 3

Fiscalidad, estancos y federacion: los termometros de la fortaleza
gubernamental en El Salvador (1824-1839)

Sajid Alfredo Herrera Mena

En el prospecto del periddico Registro oficial del Estado del Salvador del 15 de junio de
1835, se decia que el objetivo del rotativo era dar a conocer a los pueblos los mecanismos de
funcionamiento de la “maquina del Gobierno”, de la administracion “que es de ellos y
dirigida & su bien estar”.! Sin embargo, dicha “maquina”, utilizando la metéfora politica del
Registro oficial, estaba lejos de convertirse en un gran “Leviatan” como equivocadamente
pudiera creerse. En ese sentido este ensayo pretendera sacar a la luz algunos aspectos de los
resortes econémicos que dieron movimiento al Gobierno central salvadorefio desde 1824
hasta 1839. Resortes que corroboraran el juego de pérdidas y ganancias de esa autoridad
politica durante el periodo federal. No obstante, el ensayo esta lejos de ser un trabajo de
historia econdémica en un sentido restrictivo. Mas bien, pretende ser una historia politica y

social de la economia estatal de aquélla época.

Los resortes econémicos, es decir, las fuentes de la fiscalidad del Estado del Salvador entre
1824 a 1839 fueron diversas. La urgencia por consolidar un poder central y las constantes
guerras demandaron imperiosamente la recaudacion de fondos de mdaltiples procedencias. Tal
fue el caso de los bienes eclesiasticos, los empréstitos, las multas, los fondos municipales o
los bienes de las cofradias. Pero las rentas de tabaco, aguardiente, papel sellado y alcabalas se
convirtieron en las fuentes mas significativas, en parte porque produjeron enfrentamientos a la
hora de su recaudacion, sobre todo en el caso de las rentas de tabaco, pues estuvieron en las
miras de las autoridades de la Republica (es decir, de la Nacion o Federacion
centroamericana). Tanto las autoridades federales como las estatales alegaron que su siembra,

produccion y recoleccion representaba un problema de soberania.

Aunque la fortaleza gubernamental del Estado del Salvador entre 1824 a 1839 puede medirse
a través de diversos factores, en este ensayo quiero poner el énfasis en tres de ellos: la

fiscalidad en general, es decir, los diversos ingresos recaudados por los funcionarios estatales

! Registro oficial del Estado del Salvador, San Vicente, 15 de junio de 1835, N° 1, fol. 1



y las resistencias mostradas ante ello; las rentas provenientes de los productos estancados,
poniendo el énfasis en el tabaco y el aguardiente, asi como los conflictos entre el Gobierno
nacional y el estatal en torno a los ramos estancados. Por tal motivo el ensayo estara dividido
en cuatro partes. En la primera se intentard mostrar de una manera muy general el
funcionamiento del Gobierno central, destacando su reducida burocracia. En la segunda se
buscara responder de manera muy aproximada a la interrogante sobre cuéles fueron las
fuentes econdmicas que dieron “movimiento” a la “maquina” gubernamental. En la tercera y
cuarta parte se destacara la importancia que tuvieron los productos estancados para el
sostenimiento de las autoridades centrales, las medidas tomadas para evitar el contrabando, el
disimulo de las autoridades locales, las siembras clandestinas y los conflictos suscitados con

las autoridades nacionales en torno a su administracion.

Las fuentes primarias utilizadas para este trabajo podrian agruparse del siguiente modo:
correspondencia de Gobernacidn, actas de municipalidades, leyes y decretos estatales,
periddicos, bandos municipales y de jefes politicos, asi como denuncias y representaciones de
particulares. Todas ellas proceden del Archivo Nacional de El Salvador, Archivo Municipal
de Sonsonate, Archivo General de Centroamérica (Guatemala) y de la Biblioteca Nacional de
Guatemala. También de las colecciones de leyes salvadorefias ubicadas tanto en la Biblioteca
Nacional de El Salvador como en la Biblioteca “Florentino Idoate” de la Universidad

Centroamericana “José Simeo6n Cafias” de El Salvador.

Fiscalidad y fortaleza de un Gobierno central

Las autoridades centrales del Estado del Salvador no escatimaron esfuerzos para construir una
historiografia, una legitimacion y una identidad estatal fundada no solo en principios liberales
sino también en la oposicion al poder econémico que desde el periodo colonial habian
ejercido las familias de la ciudad de Guatemala sobre los afiileros provincianos.? De cualquier
forma, la invencion de una identidad estatal nada méas nos pone de manifiesto una faceta sobre
como ejercio el Gobierno central su autoridad, la cual debié moverse entre el poder nacional
encarnado en las autoridades federales -radicadas en las ciudades de Guatemala (1824-1835)

y San Salvador (1835-1839)- y entre los Gobiernos departamentales y locales.

2 Sajid Alfredo Herrera, “Old regional antagonisms and imported political models: the liberal invention of a
Salvadoran state identity” en Eugenia Roldan y Marcelo Caruso (Editores), Imported modernitiy in post-colonial
state formation. The appropriation of political, educational, and cultural models in nineteenth-century Latin
America, pp. 95-127



La coercion ha sido el caracter definitorio de la funcion de todo Gobierno, al menos dentro de
muchas teorias politicas contemporaneas. En el caso del Estado del Salvador la coercion fue
clave en el mantenimiento de la estabilidad socioecondmica, en el apoyo a la legitimidad
politica y en la acumulacion de lealtades que demandaron las elites gobernantes. En ese
sentido, las tareas de funcionarios como los jefes politicos era fundamental. Nombrados por el
Ejecutivo, ellos se encargarian de la administracion y la Hacienda Publica de sus respectivos
departamentos. Junto a los jefes politicos colaboraron los jueces de primera instancia y los
alcaldes constitucionales. Para no hacer una larga lista de sus responsabilidades baste decir
que velarian “por la tranquilidad” de sus departamentos y localidades, evitando la
introduccidn de personas sospechosas. Otorgarian para ello pasaportes y salvoconductos.
Realizarian rondas semanales en los despoblados para perseguir a los ladrones y proteger las
propiedades, pudiendo, en esos casos, nombrar comisionados para ser asistidos en sus
trabajos. Velarian para que los jornaleros y menesterales cumplieran con sus contratos de

trabajo. Asimismo, se encargarian de la sanidad ptblica.?

Debido a la pequefiez burocratica del Gobierno central, éste se vio obligado a contar con las
responsabilidades de los anteriores funcionarios departamentales y locales. Sin embargo, ello
no queria decir que llegara a consentir sus desacatos. Las multas y la carcel se convirtieron en
las formas mas visibles de la funcion coercitiva del Gobierno central sobre sus auxiliares. El
29 de mayo de 1838 la municipalidad de Metapan enviaba una exposicion al Gobierno
acompariada de una nota de su alcalde en la cual solicitaba se le suspendiese la multa de 50
pesos con que el jefe politico del departamento le habia “conminado por faltas en el
cumplimiento de su deber”. La multa era por no haber continuado con la construccion del
puente en el desagiie del lago de Guija. En esta ocasion el Gobierno no fue tan exigente pues
se le suspendid la multa; pero ordeno al jefe departamental “que si llegado el tiempo de
trabajar la obra del puente no lo verifica [el alcalde] se le exigira irremediablemente la

responsabilidad”.*

% Decreto gubernamental de 16 de diciembre de 1831 en Decretos de la Asamblea Legislativa del Estado, 1830-
1831/Congreso Federal de la Republica de Centroamérica, 1831, fol. 125; Decreto legislativo del 9 de febrero
de 1835 en Coleccion de decretos y ordenes del Cuerpo legislativo y del Supremo Gobierno, de los afios de
1833, hasta 1835, fol. 35; “Decreto de la Asamblea Legislativa sobre la vigilancia de los alcaldes, 6 de marzo de
1837 en Archivo General de la Nacion de El Salvador (en adelante, AGN), Coleccién Impresos, Tomo II;
Coleccion de decretos y 6rdenes de la Asamblea y Gobierno del Estado, correspondiente a los afios de 1829 y
1830, fol. 31-32

* “Afio de 1838. Correspondencia de Gobernacion que comienza del veinte y tres de m[ar]zo. del corriente afio a
cargo de Franc[isc]o. Velasq[ues]z.” en AGN, Fondo federacién, Caja 1, Expediente 2, fol.49-49v; 51; 73-73v



La colaboracion de los anteriores funcionarios no era suficiente. EI Gobierno central llegé a
crear fuerzas de seguridad continuamente. El 25 de febrero de 1831 la Asamblea Legislativa
decreto la creacion de una fuerza denominada “vigilancia del Estado”. Argumentaba que la
recta administracion de justicia (a nivel local situada en los distintos partidos o juzgados de
primera instancia) no podia realizarse sin la aprehension de los malhechores. Por ello
decretaba levantar una fuerza representativa de los cuatro departamentos. Las caracteristicas
serian: hombres de 30 afios de notoria honradez y juicio. A los oficiales se les exigiria saber
leer y escribir. La Tesoreria del estado les pagaria un sueldo. Sus funciones serian diversas:
rondarian los campos, tomarian noticias sobre crimenes y delitos, perseguirian y
aprehenderian a los delincuentes, “disiparian las reuniones sediciosas”. Colaborarian
estrechamente con los jueces (al llevar a los malhechores a los juzgados) y con los jefes

politicos (al entregarle las constancias de las aprehensiones).’

Una caracteristica del periodo federal fueron las constantes guerras al interior de cada Estado
o entre ellos mismos. Héctor Lindo nos sefiala un cuadro de mucha inestabilidad. Entre 1824
a 1842 el Estado del Salvador estuvo involucrado en 40 batallas (internas y externas), en
donde perdieron la vida méas de 2,500 individuos mientras ocuparon el Ejecutivo 23 jefes de
Gobierno®. Obviamente las guerras demandaban la formacién permanente de tropas o milicias
al servicio de la autoridad central. Algo que no siempre ocurrid, sobre todo si tenemos en
cuenta que en muchas ocasiones las distintas facciones que se enfrentaron al interior de los
Estados tuvieron sus propias milicias. Para asegurarse, entonces, de la existencia permanente
de hombres al servicio de las autoridades legitimamente constituidas, tanto el Legislativo
como el Ejecutivo salvadorefio se valieron de la coercion inherente a los decretos. EI 4 marzo
de 1829, durante la primera guerra federal (1826-1829), la Asamblea obligaba a tomar las
armas a “todos los habitantes del Estado, sin execcion ni privilegio, desde la edad de quince

afios hasta la de cinquenta”.’

El 1 de abril de 1829, la Asamblea Ordinaria estatal emitia un decreto en el que dictaba cuéles
serian las sanciones para aquellos que desertaban de las filas milicianas. Los diputados eran

concientes de que mientras durara el conflicto con las tropas federales de Guatemala era

> Decreto legislativo del 25 de febrero de 1831 sobre la creacion de una fuerza denominada Vigilancia del Estado
en Decretos de la Asamblea Legislativa del Estado, 1830-1831/Congreso Federal de la Republica de
Centroamérica, 1831, fol. 85-86

% Héctor Lindo, La economia de El Salvador en el siglo XIX, p. 88

" Coleccion de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol. 13-14



necesario sostener “una fuerza respetable”. Sin embargo, argiian que los pueblos, al no estar
acostumbrados a la disciplina militar, desmayaban en medio de la contienda. De ahi que era
necesario “forzarlos y obligarlos” a obtener dicha disciplina pues si la desercion continuaba
no quedaria rastro de la “fuerza respetable” del Estado. Si se pensaba en penas drasticas,
como la capital, no quedarian hombres para las armas. De ahi entonces que los legisladores
creyeron conveniente castigar la desercion con el regreso a las armas. En los pueblos se haria
una pesquisa perpetua y una recluta constante para reemplazar la bajas. De esa forma “los
pueblos se empefiaran en hallar desertores por no suministrar reclutas fijandoles un
contingente mensual de hombres en todo el Estado compuesto de desertores”. EI Gobierno
dispuso que mensualmente el departamento de San Salvador proveeria 130 hombres; San

Miguel, 90; San Vicente y Sonsonate, 40 cada uno.®

Otra forma como el Gobierno salvadorefio manifesté publicamente su autoridad central fue
con el ejercicio del Patronato. Con la creacion de la Republica Federal tanto el Gobierno de la
Nacion como el de los Estados se arrogaron ese derecho. Los presidentes y jefes de Estado se
consideraron herederos de la potestad de los reyes espafioles. En el Salvador este argumento
fue utilizado para legitimar la creacion de un obispado cuya duracién fue efimera. De todos
modos, el Patronato como facultad del “Poder supremo” estatal se mantuvo. En septiembre de
1830 se emiti6 un decreto por el cual ningun eclesiastico podia ser nombrado cura sin
despacho del Gobierno, mientras no se organizaba la administracion eclesiastica y se
dispusiera el modo por el cual el Ejecutivo ejerceria el Patronato. Es mas, el Gobierno velaria
para que los eclesiasticos que ocuparan los curatos tuviesen “las cualidades de adheccion al
sistema, ilustracién y moralidad”.® De hecho, la Asamblea del Estado autorizé al Ejecutivo en

1826 para disponer de 6 a 8 mil pesos de la masa decimal.

“y emplearlos de acuerdo con el P. Obispo electo en subministrar viaticos & sacerdotes del

Estado de Nicaragua, 6 de cualquier otro de la Federacién que quieran venir a servir los

curatos de este”.10

® Coleccion de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol. 24-25

° Decreto sobre Patronato del 27 de septiembre de 1830 en Coleccién de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830,
fol. 87-88

19 Decreto de la Asamblea del Estado de 3 de marzo de 1826 sobre viaticos a sacerdotes en AGN, Coleccién
Impresos, Tomo I, fol. 60



Dicha medida no tenia solamente un caracter religioso. Su finalidad también era politica en el
sentido de capitalizar mas lealtades y apoyo al recién nombrado Obispo de San Salvador,

contrariando a las autoridades eclesiésticas de Guatemala y al mismo Papa.™

Ahora bien, no se pretende relatar cuantos empleados o funcionarios publicos laboraban
durante aquellos afios y cuales eran sus tareas. Asunto que ameritaria un trabajo aparte. Baste
los anteriores ejemplos para darnos una idea de como las autoridades centrales buscaron
gjercer su potestad, muy exigua por cierto, dentro del territorio. Pero, aunque la “burocracia”
estatal durante este periodo haya sido pequefia, de cualquier forma demandaba de muchos
recursos para sostenerse. En el siguiente cuadro observamos los gastos que debian erogarse de
las arcas publicas en 1832 para la manutencién de los Poderes del Estado asi como de sus

dependencias. En total el monto ascendia a 100,671 pesos con 4 reales.

Cuadro 1

Presupuesto de gastos para 1832 destinado a mantener a los poderes estatales y demas
funcionarios publicos

Organos del Estado y Presupuesto (en pesos) Destino

dependencias

Asamblea 5,184 Sueldos a diputados y
empleados, viaticos, gastos

de escritorio.

Consejo Representativo 6,846 Sueldos de representantes y

empleados, gastos de

escritorio
Gobierno supremo 6,260 Sueldos del Jefe de Estado,
(Ejecutivo) ministros y empleados.
Corte Superior de Justicia | 8,894 Sueldos de magistrados,

fiscales y abogados, gastos
de escritorio.

11 _as discusiones y panfletos en torno a este hecho fueron muchos. Por ejemplo, en marzo de 1831 un panfleto
firmado por “Los Patriotas” recriminaba al gobierno central salvadorefio por llegar a instalar curas adeptos a
Delgado, el obispo electo, en las parroquias vacantes: “Escrito que los vecinos de esta capital presentaron a la
A[samblea]. L[egislativa]. contra el Dr. José Matias Delgado en obsequio del bien general de la Republica y
particular del Estado” en Biblioteca Nacional de Guatemala (en adelante, BNG), Colecciéon Valenzuela,
Inventario 1955



Gobiernos politicos 5,830 Sueldos de Jefes politicos y

departamentales empleados, gastos de
escritorio y viaticos.

Juzgados de Primera 9,980 Sueldos a los 12 jueces de

Instancia todo el Estado

Intendencia general 2,146 Sueldo de intendente,
empleados y gastos de
escritorio.

Contaduria de cuentas y 4,120 Sueldos de contador de

tesoreria cuentas y empleados, gastos
de escritorio.

Gobierno eclesiastico 1,800 Manutencion de un vicario
general

Resguardo de alcabalas 1,260 Sueldo de guardas de San
Salvador y San Miguel.

Gastos de imprenta 1,032 Sueldos de director y
empleado, utensilios

Comandancia general 2,546 Sueldos de oficiales,
alquiler del despacho y
gastos de escritorio.

La banda 1,905 Sueldos de musicos e
instrumentos.

Plazas veteranas de milicias | 5,639y 4 reales Sueldos

Guarnicion permanente 13,331 Sueldos de oficiales y
soldados.

Pension a invalidos 5,118

Ensefianza publica 6,880 Sueldos de profesores,
becas, gastos de
instalaciones, muebles,
maestro de escuela de
Lancaster.

Gastos extraordinarios 12,000 Imprevistos.




Fuente: Coleccién de decretos y érdenes de la Asamblea y Gobierno del Estado, correspondiente a los afios de
1831y 1832, fol. 93-96.

Como era de esperarse los mejores sueldos se concentraban en los cargos claves. El Jefe de
Estado devengaria un sueldo anual de 3,000 pesos. Los diputados de la Asamblea, 13 en total,
90 pesos durante tres meses en los que duraba su periodo de sesiones. Los seis magistrados de
la Corte Superior de Justicia devengarian 7,200 pesos (1,200 pesos cada uno). Los sueldos del
vice-jefe y los consejeros del Consejo representativo, los jefes politicos, el intendente y el
comandante general oscilaban entre 1,000 a 1,500 pesos. En cambio, los 100 soldados de la
guarnicion permanente cobrarian 2 reales diarios. Aunque para el ramo de educacion los
recursos procedieron de diversas fuentes, llama la atencién que dentro del anterior
presupuesto lo que el Gobierno destinaria seria tan sélo el 6.83% frente al 23.26% de los
gastos militares (sueldos, gastos de escritorio y “la banda™). Podria arguirse que la razon de
ese desequilibrio era por el conflictivo periodo federal. Sin embargo, tal parece que esa
presunta “excepcidn” se volvio una constante durante el siglo XIX. Por otro lado, la mayor
parte del presupuesto (el 50.18%) se destinaba a cubrir los sueldos de los funcionarios altos,

medianos y bajos, los viaticos y los gastos de escritorio.

Pero, ¢de donde obtuvo el Gobierno central los fondos necesarios para cubrir los anteriores

gastos y hacer funcionar la “maquinaria” gubernamental? Veamoslo a continuacion.

Las fuentes de la Hacienda Publica

Las fuentes de donde el Gobierno central obtuvo sus recursos fueron diversas. Como parte de
la Republica Federal, en el Estado del Salvador se puso en marcha el impuesto sobre la renta
de los ciudadanos, decretado el 1 de diciembre de 1823. Para ello se elabord una tarifa que
tendria validez en toda la Republica. Estuvieron compelidos a colaborar los jornaleros, los
indigenas no propietarios, los grandes, medianos y pequefios abastecedores de ganados, los
almacenistas, los grandes hacendados, médicos, abogados, entre muchos otros. Lo curioso de
esa tarifa era que se incluyeron a los sirvientes domésticos. Si este impuesto pretendio que
todos los “ciudadanos” contribuyesen al erario publico, los mismos legisladores entraron en
contradiccidn al incluir a los sirvientes domésticos en la lista pues éstos no eran considerados

constitucionalmente como “ciudadanos” por su falta de autonomia. Pero por lo visto, para los



diputados el tema se convertia en una discusion estéril a la hora de obtener mas fondos para la

Hacienda de la Republica y de los Estados.*

Este tema ocasioné debates durante la Asamblea Nacional Constituyente de 1823, realizada
en la ciudad de Guatemala. Cuando se discuti6 en la sesion del 20 de julio de 1823 la pérdida
de la ciudadania “por el estado de sirviente domestico cerca de la persona”, diputados como
José Francisco Barrundia se oponian a reconocer en aquellos el derecho de elegir. A su juicio
se encontraba de trasfondo “la libertad e independencia del sufragio”. Por tanto, se seguia asi
el principio republicano que contrariaba cualquier intento de fundar una aristocracia en la

Federacion.

“Si & los sirvientes se concediese el d[e]r[ch]o. de votar en las asambleas populares —sostenia
Barrundia-, los hombres ricos y poderosos g[u]e. los tienen en gran ndmero influirian
demasiado en las elecciones, y quiza hasta el punto de ser duefias de ellas. Se faltaria asi a la

soberania del pueblo g[u]e. es la coleccidn de voluntades, llegando & quedar reducida a la de

unos pocos”*,

Pero segun el informe del ministro Zebadua al Congreso federal, en 1825, el impuesto sobre
la renta fue de “muy poco auxilio al Gobierno de la Federacion”. Nada méas en Guatemala y
en Honduras se habia colectado una pequefia cantidad.'* Desconocemos por qué en el Estado
del Salvador la recaudacion fue minima. En cualquier caso, en agosto de 1832 la Asamblea
del Estado decret6 una contribucion directa debido a que tanto en el “presupuesto del
corriente afio y lo que producen las rentas establecidas hay un déficit considerable, no siendo
posible llenarlo con aquellos”. Los legisladores creyeron que el impuesto directo, repartido
moderadamente entre todas las personas y propiedades, podria abolir gradualmente otras
contribuciones onerosas. En ese sentido, contribuirian anualmente todos los ciudadanos y
habitantes desde la edad de 18 afios. La tarifa oscilaba entre 8 reales y 50 pesos, segun los
ingresos de cada ciudadano. Quedarian eximidos los impedidos fisicos, los mayores de 60

afios, los militares activos y las mujeres no propietarias.’

12 Archivo General de Centroamérica (en adelante, AGCA), B5.8, Exp. 2037, Leg. 72, fol. 198-199.

3 AGCA, B6.26, Exp. 2968, Leg. 115, sin foliar

14 “Memoria presentada al Congreso general de los Estados federados de Centroamérica por el secretario de
Estado del Despacho Universal Don Marcial Zebad(a al comenzar las sesiones del afio de 1825”, p. 545

5 Decreto de 21 de agosto de 1832 en Coleccién de decretos y 6rdenes...de 1831 y 1832, fol. 69-75
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Pero el impuesto directo generd malestar en muchos pueblos. Por ese motivo el jefe del
Estado, Mariano Prado, orden, en diciembre de ese afio, su abolicion pues se habia visto
“alterada la tranquilidad publica”. Unos dias més tarde, el Ejecutivo adujo que con la
suspension de la contribucion directa se habia dejado de cobrar la alcabala interior y hubo
resistencias a la contribucion de los diezmos, por lo que ordend a los receptores de alcabalas y
rematarios de diezmos el cobro inmediato de aquellas fuentes de ingreso. A juicio del
Ejecutivo, la ausencia de las mismas habia obligado al Gobierno a economizar méas de 25 mil

pesos al reducir los gastos y el nimero de empleados posibles.*

El Jefe del Estado, Mariano Prado, lanz6 una proclama a los pueblos en el que repudio las
revueltas provocadas por los habitantes de los barrios de San Salvador (La Vega, San Esteban,

La Ronda y San José) por el impuesto directo.

“No hay rentas para cubrir los gastos —aducia-; solo existe la de aguardiente; la de alcabala es
complicada y dispendiosa y su producto pequefio. Los diezmos perdieron todo el prestigio

religioso y se oponen a los principios de la ciencia econémica”.

Advertia que los propietarios estaban cargando con todo el peso de la Hacienda publica
y la guerra. Consideraba que la contribucién directa era “mddica y favorable a los
pobres”. Se suponia que ellos darian 2 reales cada tres meses, quedando exentos del
pago de alcabala por la lefia, el maiz, el dulce y otros productos de consumo baésico.
Prado sefialaba a los pueblos que los Estados vecinos no ayudarian al Salvador y “el

Gobierno no posee el arte de hacer que el aire se convierta en oro”.

De cualquier forma las necesidades internas eran apremiantes y se hacia necesario recaudar de
otras fuentes. A pesar que el Montepio de cosecheros de afiil habia sido suprimido por la
Asamblea estatal en abril de 1825, sus fondos y deudas fueron aprovechados para cubrir las
demandas publicas. En mayo de 1838, ante la peticion del juez de primera instancia de Gotera
sobre la necesidad de construir carceles con el fin de mejorar la administracion de justicia, el
Ejecutivo orden0 a la Tesoreria general para que de los primeros capitales que ingresasen en
ella, procedentes de la deuda del Montepio del departamento de San Miguel, se suministrase a

la municipalidad de Gotera la cantidad de 200 pesos. Ordenaba asimismo al jefe politico de

16 Decretos del Ejecutivo de 1 de diciembre y de 17 de diciembre de 1832 en Coleccién de decretos y
ordenes...de 1831y 1832, fol. 129 y 147

7 Manifiesto del Jefe del Estado, Mariano Prado, 27 de octubre de 1832 citado en Francisco Monterey, Historia
de El Salvador. Anotaciones cronolégicas, 1810-1842, pp. 224-225
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San Miguel nombrar a un ecébnomo para llevar la “cuenta comprobada de su inversion en vista

de lo cual se daréa lo mas que se necesite”.*®

En marzo de 1826, la Asamblea no solo decreto la prohibicion de ejecutar entierros en las
iglesias y conventos; asimismo, ordeno la formacion de juntas dedicadas a la fabrica de
cementerios. Presididas por los jefes politicos, tales juntas se compondrian por tres miembros
de las municipalidades y tres individuos que nombraria el Gobierno central. Con ello, los
ingresos que percibian los parrocos en razon de entierros pasarian ahora a la Hacienda
plblica'®. Sin embargo, de acuerdo al decreto de abril de 1827, se aliviaria de aquellos
gravamenes a los pobres. En parte, dicha medida buscaba traducir el antiguo paternalismo
rey-vasallos en una nueva relacion de Gobierno-ciudadanos. Pues bien, de acuerdo al decreto
aludido arriba —de 1827-, todo salvadorefio que no tuviese un capital de cincuenta pesos en
bienes o dinero quedaria exento de pagar derechos de entierros. El que tuviese ese capital y
pasase de 100 pesos, pagaria una vez al afio la mitad de dichos derechos aunque hubiese
realizado mas de un entierro. Las autoridades locales harian la calificacién de pobreza en sus

distritos respectivos.?’

El traslado de los ingresos por derechos parroquiales al erario publico debe verse como la
continuacion del proceso desamortizador sobre las propiedades de la Iglesia iniciado a fines
del siglo XVI11I por los borbones. La administracion de José Maria Cornejo orden6 en marzo
de 1830 la extincidn de las 6rdenes religiosas en el Estado, supeditando a sus miembros al
vicario eclesiastico de San Salvador —el cual, por el Patronato, dependia de las autoridades
civiles salvadorefias- y paso sus bienes a propiedad del Estado.? Igual sucedi6 con los
capitales fincados en fondos urbanos y rurales dentro del Estado que redituaban a favor de los
conventos de monjas en Guatemala. Estos se devolverian a sus parientes dentro del cuarto
grado civil, pero pagando un 10% al erario salvadorefio. Si no habian parientes, “se

declara[ba]n propiedad del Estado”.?

18 “Afio de 1838. Correspondencia de Gobernacién” en AGN, Fondo federacion, Caja 1, Expediente 2, fol. 47-
47v; Francisco Monterey, Historia de El Salvador, p. 134

19 Decreto de 8 de marzo de 1826 en AGN, Coleccion Impresos, Tomo |, fol. 54-55

2 Decreto de la Asamblea del Estado de 18 de abril de 1827 en AGN, Coleccién Impresos, Tomo |, fol. 90

2! Decreto de la Asamblea del Estado de 1 de marzo de 1830 en Coleccién de decretos y 6rdenes... de 1829 y
1830, fol. 22-24

22 Decreto de la Asamblea estatal de 10 de agosto de 1832 en Coleccién de decretos y 6rdenes... de 1831y 1832,
fol. 61
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Los bienes de la Iglesia sirvieron asimismo en situaciones extremas. Durante la primera
guerra federal (1826-1829) el Ejecutivo salvadorefio tomo en calidad de empréstitos las
alhajas de oro y plata de las iglesias del Estado para el pago de sueldos y gastos del ejército.?®
Ahora bien, las propiedades de los grandes hacendados sufrieron igualmente la intervencion
gubernamental. Por ejemplo las haciendas del peninsular Gregorio Castriciones, aunque se
vieron afectadas por la primera guerra federal, fueron expropiadas por el Gobierno
salvadorerfio a través de un decreto legislativo de 1829. La razon dada fue que los bienes de

Castriciones servirfan para proporcionar ayuda a las viudas de la guerra federal.?*

Otro de los recursos, del cual ya se ha hecho alusion, fueron las multas. A juzgar por las
relaciones que publicaba continuamente en los periddicos la Secretaria de Camara de las
causas civiles y criminales sentenciadas o despachas por la Corte Superior de Justicia; a
juzgar, también, por las sanciones que la Secretaria de Gobernacion imponia a los
funcionarios departamentales y locales, los ingresos en concepto de multas que recibia el
Gobierno central por via de su exigua “burocracia” (jefes politicos y tribunales) eran
constantes. La procedencia de las multas fue diversa: desde el pago de costas procesales que
debian cancelar todos aquellos involucrados en los procesos judiciales hasta el pago por las
faltas en el cumplimiento de los deberes de los funcionarios. El 17 de febrero de 1837 la
Asamblea Legislativa decretd que para la construccion de carceles en el pais se utilizarian,

entre otros fondos, “todo género de multas eceptuandose las que sean puramente de policia”.®

Para la construccion de las carceles también se destinaron los fondos de propios municipales;
fondos que sirvieron para sufragar otro tipo de inversiones que el exiguo Gobierno central no
podia hacer desde sus recursos. El 16 de septiembre de 1830 la Asamblea decretd que se
destinaria un 6% de los propios de todas las municipalidades para la reconstruccién de las
carceles en San Salvador, Sonsonate, San Miguel, San Vicente, Chalatenango, Metapan y
Santa Ana. Se deducirian de esos fondos lo que se destinaria para la educacion y los
hospitales. Asimismo, segun un decreto de 1832, las labores realizadas por las Juntas de

beneficencia, que funcionaron en las cabeceras departamentales, se financiarian con los

2% Decreto del Ejecutivo de 18 de mayo de 1828 en Coleccion de decretos y 6rdenes de la Asamblea y Gobierno
del Estado correspondiente a los afios de 1827 a 1829, fol. 81-83

2 El historiador José Antonio Fernandez aclara que el Estado del Salvador se convirtié en el principal campo de
batalla por su posicién estratégica, su densidad de poblacién y su potencial productividad para los mercados
externos e internos. José Antonio Fernandez, Pintando el mundo en azul. El auge afiilero y el mercado
centroamericano, 1750-1810, pp. 155-169

% El Iris Salvadorefio, San Vicente 21 de marzo de 1837, N° 20, fol. 77
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sobrantes mensuales de los fondos municipales y con el 6% de sus fondos de propios. Estas
Juntas, dedicadas a los asuntos de “policia” y salubridad de las poblaciones, lejos de ser
entidades autbnomas o privadas, estuvieron supeditadas al Gobierno central. Las formaron los
jefes politicos, alcaldes, sindicos y vecinos nombrados por el mismo Gobierno. Velarian para
que todos los habitantes del Estado (entre 15 a 50 afios) trabajasen de manera obligada en

tareas publicas por lo menos dos dias al afio.?®

Otra fuente de ingresos para el erario publico fueron las cofradias. En cuanto corporaciones
que desempefiaron no s6lo una funcién religiosa dentro de los pueblos sino también
econdmica, las cofradias estuvieron en las miras de las autoridades estatales. En julio de 1826,
en vistas a que el Gobierno central pidié a los pueblos de Sonsonate proponer medidas
conducentes a mejorar su situacion, éstos coincidieron en la reduccion de sus numerosas
cofradias. Un diputado en la Asamblea, Toméas Orantes, argumentaba que las cofradias
“gravitan sobre ellos mismos [los indios] haciendo exaccidn violenta de limosnas de aquello
mismo con que pueden pasar su vida”. Segun el diputado Orantes la experiencia demostraba
esas exacciones. Comentd que el parroco de San Pedro Puxtla, Maximo Pineda, habia vendido
un numero considerable de ganado de otro pueblo, tomandose para si la mitad de su valor y
con la otra mitad fundd, como diocesano, “mas de diez debociones de Santos p[o]r. cofradias

de particulares hasta el numero de quince”.

El diputado por Sonsonate, Francisco Rivas, afirmé que le constaba situaciones como la

anterior.

“La ignorancia de los Pueblos —comenté- principalm[en]te. los indigenas (...) se ve g[u]e. los
arrastra mejor & servicios de las Cofradias haciendo miles y cientos de (...) trabajos comunales

por sostener los gastos de ellas, desatendiendo el principal objeto de su subsistencia”.

Sostenia Rivas que nadie en su sano juicio (“ningun ente racional”) realizaria trabajos a los
que se veria sometido “a la violencia y torrentes de intereses” que les exigen los mayordomos

de las cofradias bajo indicaciones de los parrocos.

26 Coleccion de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol. 89-90; Decreto del 7 de diciembre de 1832 en el que se
reglamenta las obras de beneficencia publica, en: Isidro Menéndez, Recopilacién de las leyes del Salvador en
Centroamérica, Libro IV, titulo 12, pp. 263-267
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“Mientras que las cofradias han podido criar Capitales con limosnas y trabajos violentos; los
infelices Indigenas carecen de ellos y avitualm[en]te. sus carnes sufren las injurias del

tliem]po. y lo g[u]e. es mas, el hambre”.

De ahi, entonces, que el supremo Gobierno debia tomar providencias para reducir tales
corporaciones Unicamente a la del Santisimo, la Virgen y el patrén de cada pueblo,

“imponiéndoles g[u]e. las g[u]e. quieran celebrar a los demas S[an]tos. lo hagan a su costa”.?’

En algunos casos el Gobierno central intervino. Probablemente no primaba la buena intencion
de sanear la economia interna de tales corporaciones, sino la urgente necesidad de contar con
ingresos para robustecer el erario publico, como sucedié en julio de 1827 cuando, sobre el
15% que se le habia impuesto a los bienes de estas corporaciones, se le aument6 un 5% mas
para financiar la guerra. En febrero de 1830 exigi6 a los mayordomos de la cofradia de San
Antonio, en San Vicente, rendir cuentas de sus fondos. Ademas, traspaso los bienes de la
cofradia a la Hacienda publica, destinando el 5% del monto total para la festividad del santo.
El Gobierno justificé el hecho por la mala administracion de los ingresos y egresos lo cual la
estaba llevando a la quiebra.”®

De hecho, las autoridades centrales ordenaron en 1830 el traspaso de las propiedades de las
cofradias al erario publico. Sin embargo, la ley nunca fue aplicada consistentemente. Hacia
1832 hubo posibilidades para la privatizacion de las tierras pertenecientes a la cofradias. La
ley de ese afio buscaba, siguiendo la herencia borbdnica de la desamortizacion de los bienes
eclesiasticos, prohibir los bienes raices en “manos muertas”. Pero la posibilidad de parcelarlas

tampoco fructificé por las mismas inestabilidades politicas.?

El sostenimiento de las milicias, sobre todo en una época caracterizada por las constantes
guerras, se hizo a partir de los empreéstitos forzosos. De hecho, la Asamblea faculté al
Ejecutivo para levantarlos de manera extraordinaria dentro del territorio.* Tan solo en dos

afios, 1829-1830, hubo varios decretos de la Asamblea y del Ejecutivo, exigiendo el

2" Archivo Municipal de Sonsonate (en adelante, AMS), Actas municipales, Caja 3, sin foliar: “Libro de actas
municipales. Afio de 1826”

%8 Decreto de la Asamblea del 16 de julio de 1827 en Coleccion de decretos y 6rdenes... de 1827 a 1829, fol. 47-
48; Decreto de la Asamblea Ordinaria del Estado del Salvador sobre cofradia de San Vicente en AGN, Coleccién
Impresos, Tomo I, fol. 222

2% Aldo Lauria, Una republica agraria. Los campesinos en la economia y la politica de El Salvador en el siglo
XIX, pp. 91-93

% Decreto de 10 de junio de 1829 en Coleccién de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol. 46-47.
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empréstito para la defensa militar del Estado (véase el cuadro 2). Generalmente los
empréstitos fueron recolectados de acuerdo al nimero de habitantes por departamento.
También se tenia en cuenta, seglin los montos totales esperados a recaudar, la economia
domeéstica de los ciudadanos. En el empréstito forzoso decretado el 22 de enero de 1829,
destinado para que las milicias salvadorefias emprendieran la marcha hacia Guatemala, se
consideraba como prestamistas a los que poseyeran un haber de méas de 400 pesos. De

cualquier forma, la cantidad exigida por persona no seria menor de 10 pesos ni mayor de 300.

Las asignaciones a cada prestamista las haria una junta compuesta por el jefe politico
departamental, el alcalde, un sindico y dos ciudadanos nombrados por aquellos. La
recaudacion la harian los jefes politicos y las autoridades municipales. Aquellos que se
negaban a prestarlo se verian compelidos por las autoridades pues ellas les tomarian sus

bienes en proporcion a lo exigido.

El Gobierno, en un afan de recompensar las lealtades, publicaba panfletos en los que daba
cuenta de la solidaridad de ciertas poblaciones. Publicé la contribucién del vecindario y
municipalidad de Guayabal en agosto de 1829. Ellos habian contribuido con 450 pesos.
Igualmente, publico la nota firmada por el secretario de la municipalidad de San Pedro Puxtla,
Vicente Ldpez, en la que éste demostraba una lealtad sin limites al Gobierno estatal. En
efecto, en la nota, fechada el 27 de septiembre de 1829, L6pez relataba que desde 1828 hasta
la fecha el vecindario y su municipalidad habian recaudado la cantidad de 1029 pesos y medio

% reales.

“En nombre de todo el pueblo i & su pedimento de mancomudn manifiesto —afirmaba Lépez-,
en nombre de la municipalidad que su gesto es donar dicha cantidad & favor del Estado para
acreditar el amor i obediencia al Supremo Gobierno i que en lo subcesivo prometen servirle

i dar & conocer su patriotismo hasta, si caso fuere, perder su vida a favor del Estado”*".

Cuadro 2

Algunos empréstitos forzosos decretados entre 1829-1830 (en pesos)

Departamento | Decreto Decreto Decreto Decreto Decreto
22/1/1829 1/8/1829 25/9/1829 30/9/1829 23/9/1830

San Salvador 6,000 4,000 700 700 2,000

San Miguel 5,300 3,000 550 550 1,600

1 AGN, Coleccién Impresos, Tomo I, fol. 121y 111
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San Vicente 3,200 1,500 375 375 1,200
Sonsonate 3,500 1,500 375 375 1,100
Total 18,000 10,000 2,000 2,000 6,000

Fuente: Coleccién de decretos y érdenes... de 1829 y 1830, fol. 5-7; 60-61; 79-80; 91-92; AGN, Coleccién

Impresos, Tomo |, fol. 103

El decreto del 1 de agosto de 1829 estaba dirigido a levantar el empréstito forzoso entre los
comerciantes y hacendados que gozaran de un haber de 2 mil pesos en adelante. Se les
indemnizaria de las décimas partes de los capitales del Monte Pio de Cosecheros de afiil. El
decreto Ejecutivo del 30 de septiembre de 1829 exigia un empréstito mensual de dos mil
pesos, encargando a los jueces de primera instancia la recaudacion dentro de sus partidos. La
recaudacion seria en proporcion a los haberes de los prestamistas. No bajarian de dos pesos
por individuo. Ahora bien, si vemos que la cantidad exigida por departamento baja en relacion
a los dos decretos anteriores es porque se trataba de un empréstito mensual y cuyo destino era
paliar las consecuencias de la primera guerra federal. Igualmente, el decreto del 30 de
septiembre de 1829 demandaba un empreéstito mensual. Las razones del préstamo forzoso
decretado en septiembre de 1830 fueron la defensa de la Federacion ante una probable

invasion de Espafa.

Por supuesto que los empreéstitos generaron muchas criticas y resistencias. Un panfleto
anonimo titulado “jComo no ha de estar pobre el Estado!”, publicado en septiembre de 1833,
criticaba que a Manuel Bahamonde, al parecer un acaudalado vecino de San Miguel, se le
exigio un empreéstito de mil pesos. Para ello tuvo que venderse una hacienda de 1,500 reses,
72 yeguas, 3 burros, 22 mulitos, 20 potros y 15 caballos. A Bahamonde, de acuerdo el
panfleto, se le expulsd de su hacienda, se apresé al mayordomo y se destruy6 todo cuanto se
encontrd. A otro ciudadano, Tomas Escolan, le subastaron 500 reses y 50 bestias por 500
pesos. Y aun asi, segun el libelo an6nimo, no “alcanz6 la hacienda para los quinientos pesos”.
Al final, se afirmaba con ironia: “Estas son las operaciones de los que se Ilaman libres. Esta es

la libertad que traen al Estado...”.*

Por supuesto que tan solo se ha mencionado algunas fuentes del erario publico salvadorefio
durante el periodo federal. Sin embargo, atencion aparte merecen otras que se volvieron

indispensables para la supervivencia del Gobierno nacional y el de los Estados: las rentas de

%2 AGN, Coleccién Impresos, Tomo 1, fol. 91
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tabaco, aguardiente, papel sellado y alcabalas. De hecho, por la primera se generaron
conflictos con las autoridades de la Republica. Asi lo resaltaba el primer presidente de la
Federacion centroamericana, Manuel José Arce, en su Memoria. Arce comentaba la poca
utilidad que tendria para el Gobierno de la Nacion la renta de tabacos mientras ésta continuara
siendo recaudada por los Estados. “Se exige una cosa impracticable y quiza injusta —sostenia-,
obligandolos [a los Estados] a que entreguen unos caudales que necesitan con urgencia, y que
no tienen arbitrios para reponer cuando los toman”. Por tanto, para Arce, era muy natural

“satisfacer las necesidades propias que las ajenas”.®*

En la Constitucion estatal de 1824, que estuvo en vigencia durante todo el periodo federal,
quedo estipulada la extincidn de los estancos y de las aduanas tan rapido como estuviesen las
contribuciones que cubriesen el déficit de aquéllas (articulo 75).3* Sin embargo, y
aparentemente por motivos politicos, el estanco de tabacos fue suprimido por un corto periodo
durante 1834. Por tanto, la Hacienda Publica estatal no pudo sustituir los productos
estancados (sobre todo el tabaco y aguardiente) por las demas contribuciones directas e
indirectas debido a la importancia de sus aportes al fisco. Algo que tampoco debe verse de
manera idilica. Tales productos no estuvieron exentos de problemas como el cultivo
clandestino, el contrabando y la falta de colaboracidon de muchas autoridades locales para

remediar los anteriores males. En el siguiente apartado se vera con mas detenimiento.

Estancos, defraudacion al fisco y coercion gubernamental

Finalizada la primera guerra federal, el jefe del Estado del Salvador, José Maria Cornejo, se
dirigio a la poblacién con palabras desconsoladoras pero, a la vez, armadas de firmeza con el
animo de infundir autoridad. La desorganizacion de las rentas habia sido uno de los mas
grandes dafios ocasionados por la guerra. “Los caudales del Estado —sostenia- se componen de
los productos g[u]e. rinden los géneros estancados i las contribuciones indirectas”. Pero si el
primero sufria el contrabando y el segundo apenas se pagaba, entonces el resultado era
necesariamente catastrofico. Por ello, a partir de ese momento, declaraba dureza con los
defraudadores de la Hacienda Publica, pues si en el Gobierno monarquico era tenido como

traidor e infidente al defraudador de los derechos reales, con mayor razon lo seria el que hacia

%3 Manuel José Arce, Memoria, p. 48.
% Constitucion de 1824 en Ricardo Gallardo, Las constituciones de El Salvador, pp. 310-311.
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lo mismo con los derechos nacionales, acotaba Cornejo.* Ciertamente, como llegaron a
sostener algunos vecinos del pueblo de Santiago Nonualco en 1833, la Hacienda publica se
nutria con las alcabalas, los estancos de aguardiente, tabaco y papel sellado. Las alcabalas la
pagaban los comerciantes, artesanos, ganaderos y labradores. Segun aquellos, dichos recursos,
ademas de no gravitar sobre “la clase indigente o pobre”, eran necesarios para la ensefianza

plblica.®

En ese sentido, las autoridades centrales salvadorefias buscaron reglamentar la recaudacion de
las rentas de alcabala, papel sellado y pélvora sin muchas modificaciones a como se practico
durante la colonia. En 1831 la Asamblea decretd el restablecimiento de la administracion de la
alcabala en el Estado, por lo que, para la ciudad de San Salvador, ordenaba la instalacion de
las guardas en las cuatro garitas para cobrar los derechos de los productos que entraban a la
capital, ateniéndose a las tarifas acordadas. Tanto el administrador como el interventor
recaudarian los ingresos los cuales quedarian en un arca de dos llaves. Ambos llevarian la
cuenta anual de lo recaudado. En las otras poblaciones habria receptores quienes cobrarian en
las ferias los derechos de las ventas de mercaderia de toda clase. Ademas, con este decreto se
ordend la continuidad del ramo de aguardiente bajo la administracién de alcabalas.*’

El estanco de papel sellado operaria de la siguiente manera. Cada tres meses, funcionarios
como el intendente, contador de cuentas, el tesorero y el fiscal de Hacienda, sellarian los
papeles a utilizarse en las diversas actuaciones civiles, administrativas y contratos. El control
de la cantidad de papel sellado se llevaria en un libro; ademas, los sellos se guardarian en un
arca bajo tres llaves. La tesoreria seria la encargada de distribuir el papel sellado en las
receptorias del Estado, por lo que los receptores de alcabala se ocuparian de administrar este
ramo (su venta, la informacidn trimestral de la mismay el envio de los ingresos a la
tesoreria). Surtirian de papel sellado a aquellos pueblos con municipalidades,
encomendandole su expendio “a personas de su confianza y bajo su responsabilidad”. No

estarian autorizados para cambiar los sellos equivocados a no ser que tuviesen una nota que lo

% Manifiesto del Jefe de Estado, José Maria Cornejo, 11 de julio de 1829 en AGN, Coleccién Impresos, Tomo I,
fol. 137.

% “proyecto de reforma”, Santiago Nonualco 1 de noviembre de 1833 en AGN, Coleccién Impresos, Tomo I,
fol. 93

%7 Decreto del 9 de marzo de 1831 en Coleccién de decretos y érdenes...de 1831 y 1832, fol. 8-10
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especificara y con firma de la autoridad local. De los ingresos de la venta los receptores

recibfan un 3% en concepto de honorarios.*®

Hacia 1830 el Gobierno Central restablecio el estanco de p6lvora, prohibiendo entonces su
produccion y venta a personas no autorizadas. El Ejecutivo argumentd que habia tolerado su
contrabando porque carecia de fondos para mantener su fabrica. La necesidad de “estancar”
dicho producto se debia a dos razones. Solo asi podria el Gobierno obtener aceptables
ingresos en las arcas estatales; ademas, era necesario asegurar la defensa del territorio de
cualquier invasion militar. Toda persona que tuviese pélvora y salitre debia entregarla al
intendente del departamento respectivo, indemnizando este ultimo al primero. El precio de la
polvora estaria sujeto a la apreciacion del intendente, funcionarios de la Hacienda Pablica,
comerciantes de notoria probidad o peritos. EI Gobierno hacia un llamado a intendentes,
alcaldes constitucionales y ciudadanos honrados a denunciar y perseguir a los

contrabandistas.*®

Pero fueron los estancos de tabaco y aguardiente los que mas problemas dieron a las
autoridades por el contrabando, la produccién clandestina y por el desacato de los
funcionarios locales para perseguir a los defraudadores del erario publico. Y es que el ramo de
estos estancos continu6 siendo uno de los mas fuertes pilares de las rentas del Istmo

Centroamericano durante la Republica Federal.

El contrabando de aguardiente, ademas de socavar a la Hacienda Publica, tenia el agravante,
de acuerdo a las autoridades centrales, de “desmoralizar” a la sociedad. Por tal motivo, el
Gobierno estatal orden6 que Unicamente podrian fabricar aguardiente los que tuviesen
permiso para venderlo. Las fabricas autorizadas serian vigiladas por los alcaldes o empleados
de las rentas, auxilidndose de las autoridades militares; las ventas también se harian en lugares
autorizados como sitios publicos y de facil acceso para su mayor control y para evitar
desérdenes. Estarian prohibido los estanquillos (ventas) y tabernas en las entradas o salidas de
los pueblos. El producto no debia ser adulterado o mezclado con otras sustancias no

admitidas. Si ese fuera el caso, las autoridades locales derramarian todo el aguardiente,

% Decreto del Ejecutivo de 18 de octubre de 1832 en Coleccion de decretos y 6rdenes...de 1831 y 1832, fol. 123-
124

% Decreto del Ejecutivo de 24 de septiembre de 1830 en Coleccién de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol.
96-97. El 8 de mayo de 1831 el Congreso federal decretd la libertad de elaboracion y comercio de salitre y
polvora. Los gobiernos estatales velarian para evitar el abuso de la libre elaboracion y expendio
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exigiéndole a su productor, en concepto de multa, el pago de la sustancia vertida como si ésta

hubiese sido de calidad.*

Las municipalidades tendrian, como uno de sus principales tareas, la vigilancia de los
estancos de aguardiente, proporcionando informacion a los estanquilleros sobre los
reglamentos existentes*'. En marzo de 1829 la Asamblea estatal decretaba la prohibicién de
estanquillos de aguardientes en lugares donde no habia “alcaldes y municipalidades que celen
del orden publico”. La Asamblea recordaba la experiencia que se tenia en el Estado sobre el
establecimiento de estanquillos en las haciendas, valles y aldeas lo cual contribuia
“poderosamente 4 la corrupcion y & propagar los vicios que nacen de la ebriedad”.** Las
multas para aquellos contrabandistas y fabricantes clandestinos oscilaban entre 200 y 600
pesos, dependiendo de cuantas veces se habia incurrido en el delito. Ademas, las autoridades
confiscarian los instrumentos y materiales de la fabrica. En algunos casos las denuncias
fueron un afadido a problemas considerados de mayor envergadura. En 1824 la
municipalidad de Guaymoco se quejo contra Felix Calderdn por haber insultado al cura del
pueblo. Como afiadido, se le acusaba de que en su casa funcionaba una fabrica clandestina de

aguardiente.”®

Debido a factores como la diversidad del aguardiente producido, la introduccion de materia
prima de mejor calidad que la elaborada en el Estado o las bajas cuotas exigidas a los
productores de aguardiente (10 pesos mensuales), fue que el Gobierno central elabor6 en 1830
un nuevo reglamento. En cada pueblo, segun las circunstancias y bajo la vigilancia de las
autoridades locales, podia haber uno o mas estanquillos los cuales tendrian licencia de un afio
para funcionar. Todo aquel que quisiera tener su fabrica lo solicitaria al receptor de alcabalas
de su distrito quien otorgaria la licencia en remate publico al que ofreciera mas y diese
mejores garantias. Debido a ello, los productores podrian poner el precio a sus aguardientes
sin ninguna intervencion de las autoridades, salvo que el producto fuese de mala calidad. Las
fabricas nunca deberian estar en lugares solos u ocultos. Tampoco cerca de los edificios

oficiales, cuarteles y escuelas.

“0 Decreto del Ejecutivo de 6 de julio de 1829 en Coleccién de decretos y érdenes... de 1829 y 1830, fol.57-59
L “Libro de actas municipales. Afio de 1826” en AMS, Actas municipales, Caja 3, sin foliar

*2 Decreto de 7 de marzo de 1829 en Coleccion de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol. 16-17

* AMS, Juicios civiles (1824-1837), Caja 23-25, Legajo: Federacion 1824, sin foliar
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Las tabernas estarian reguladas. No se podria realizar en ellas juegos de ninguna clase.
Ademas, estaria prohibido el ingreso de jovenes de ambos sexos a no ser que fuesen parientes
del duefio. Las tabernas podrian abrir todos los dias desde el amanecer hasta las ocho de la
noche, salvo los dias de fiesta (hasta el mediodia) y en horas muy tarde debido a la compra de
licor para curar heridas por parte de cirujanos. En los pueblos pequefios se prohibia la venta
de licores extranjeros para no perjudicar a los estanquilleros. El reglamento de 1830 también
valoraba la denuncia de los fabricantes de aguardientes por la produccion clandestina.
Igualmente, facultaba a los alcaldes, jueces de primera instancia, guardas de tabacos y
alcabalas para perseguir, multar y emplear en obras publicas a los contrabandistas. Los
receptores de alcabala vigilarian para que no se vendiese producto mezclado con licores
extranjeros. Llevarian un recuento de los estanquillos establecidos en sus jurisdicciones para

un mayor control de los mismos.*

Funcionarios como el alcalde 1° de Sonsonate, Gregorio Ardon, buscaron cumplir el anterior
reglamento. Declaraba en el numeral 4 del bando dirigido a la ciudad de su jurisdiccion, hacia
1835, que los asentistas de aguardiente sacarian “sus fabricas a las inmediaciones de esta

ciudad” de acuerdo a lo ordenado por el Gobierno central.*°

Sin embargo, el reglamento de
1830 no detuvo la manipulacion del estanco para fines politicos entre las facciones que se
disputaban el poder. El jefe del Estado, Nicolas Espinoza, quien fuera elegido el 15 de marzo
de 1835 y depuesto por el presidente federal, Francisco Morazén, el 15 de noviembre de ese
mismo afio, fue denunciado por haber trasladado los productos de aguardiente de algunas
receptorias a las rentas del Estado salvadorefio. Segun las denuncias, el predecesor de
Espinoza, José Maria Silva, consigno esos productos para el pago de la guarnicion de San
Salvador, en esa época capital de la Federacion. Por tanto, Espinoza busco con dicho traslado
debilitar a las fuerzas federales en su intento de potenciar un movimiento indigena regional.
El movimiento destituiria a las autoridades guatemaltecas y nacionales por auspiciar, a su

juicio, un proyecto de colonizacién inglesa bajo el cual los indigenas perderian sus tierras.*

Sobre la renta de tabacos veamos lo siguiente. Desde muy temprano la Asamblea Nacional

Constituyente acordd una serie de medidas para mejorar este rubro al suprimir los derechos de

* Reglamento aprobado por la Asamblea estatal el 2 de septiembre de 1830 en Coleccion de decretos y
ordenes... de 1829 y 1830, fol. 78-85

** “Bandos publicados en esta ciudad en el afio de 1835” en AMS, Bandos municipales, Caja 6, sin foliar

* “Informe que el secretario de relaciones hace a la Nacién de orden del Presidente de la Republica sobre la
conducta del licenciado Nicolas Espinoza, gefe del Estado del Salvador”, afio de 1836, en BNG, Coleccion
Valenzuela, Inventario 1956
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alcabala que pagaban los cosecheros de dicho producto, continuando con la libre exportacion
del fruto con otros paises y suprimiendo algunos empleos innecesarios en las factorias de
Quezaltenango, Chiquimula, San Vicente, Le6n y Santa Rosa los Llanos.*” En diciembre de
1824 la misma Asamblea Nacional ordend la continuidad del estanco de tabaco,
uniformizando su precio en el Istmo a 6 reales la libra para consumo interno. Sefial6 que su
siembra en el Estado del Salvador se haria Gnicamente en la ciudad de San Vicente. Para ello
dejo sentado que la direccion de las siembras o factoria estaria a cargo de un director
nombrado por el Ejecutivo federal. El director quedaria sujeto a la Direccion General de
Rentas de la Nacidn y estaria bajo su cargo la administracion de los almacenes de depositos
de cosechas y la rendicion de cuentas a aquella Direccion federal. Esta, por su parte,
determinaria la cantidad de tabaco que se sembraria cada afio en la Factoria vicentina.
Igualmente, daria a cada Estado la cantidad de tabaco que hubiesen pedido para el consumo
anual. Unicamente la Direccion General estaria autorizada para la venta del tabaco fuera de la

RepUblica.®®

El Ejecutivo salvadorefio secundé la disposicion de la Asamblea Nacional de ubicar a la
Factoria de tabacos en San Vicente. Redactd, ademas, una serie de medidas para evitar las
siembras clandestinas y el contrabando. Las siembras clandestinas sufririan el destrozo y sus
duefios enfrentarian penas de carcel o multas. Se compensaria a aquellos ciudadanos que
ayudasen a las rondas militares o a funcionarios como jefes departamentales y alcaldes
constitucionales en la vigilancia de las siembras clandestinas en cualquier punto del territorio
estatal. Se les daria 6 pesos por cada mil matas de tabaco que destruyesen, ademas de los
sueldos que recibirian —de la misma administracion de tabacos- por los dias ocupados en la

vigilancia y destruccion.

Tanto los cosecheros no autorizados como los duefios de bestias de alquiler serian penados.
Los primeros recibirian multas de cien a quinientos pesos, dependiendo de la cantidad de
infracciones, asi como serian empleados en trabajos publicos. A aquellos que alquilaban
bestias a los cosecheros no autorizados para transportar el producto, se les aplicaria la multa

de 50 pesos y prision de dos meses. Los compradores de tabaco ilegal serian multados con el

*" En la Factoria de San Vicente se suprimieron los empleos de fiel de almacenes y las dos plazas de guardas
fijos. Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente, 10 de noviembre de 1823 en Federacion de
Centroamérica, Asamblea Nacional Constituyente, Congreso Federal de Centroamérica: decretos, acuerdos,
Ordenes, 1821-1834, fol. 230-231

* Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente sobre la administracion de la renta de tabacos, 15 de
diciembre de 1824 en Ibid., sin foliar
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doble de lo que hubiesen pagado. Se recordaba a las autoridades locales su responsabilidad
“por cualquiera tolerancia 6 disimulo en permitir se introduzcan y vendan en ellos [los
pueblos] tabacos clandestinos, como frecuentemente sucede”. Las municipalidades se
enfrentaban asi, de no proceder contra los contrabandistas, a pagar a los jefes politicos una
multa de cincuenta pesos. Recordaba asimismo que, de acuerdo a la reglamentaria del 30 de
junio de 1824, los jueces de primera instancia podrian allanar —a partir de “noticias
circunstanciadas”- las viviendas sospechosas de esconder contrabandistas o producto ilegal.
Para evitar cualquier desconocimiento por parte de la poblacién, los alcaldes constitucionales

deberian publicar el decreto anterior al comienzo de cada afio.*®

Como anteriormente se ha podido apreciar, la renta de tabacos sirvio para subvencionar a los
auxiliares de las autoridades que vigilaron y destruyeron las cosechas clandestinas. Sin
embargo, dichas subvenciones, como también las guerras y otros gastos estatales que
requirieron de la renta de aquel producto, llevaron al Gobierno central a endeudarse con los
cosecheros. En 1830, por ejemplo, la deuda ascendia a mas de 30 mil pesos. Paraddjicamente
los fondos para el pago a los cosecheros serfa del mismo ramo de tabaco.® En algunas
ocasiones y debido a su Hacienda deficitaria las autoridades centrales se vieron en la
necesidad de costear la cosecha de tabaco a través de rentas alternativas. Como no podian
continuar con medidas impopulares como los empréstitos, se llegé a exigir un 20% sobre el
valor liquido de los fondos de las cofradias, hermandades u otras obras pias a excepcion de
los capitales destinados a la instruccién publica o al sostenimiento de hospitales.*

El Gobierno busco la manera de fijar el precio del tabaco, dejandolo provisionalmente hacia
1830 en 4 reales la libra. Por supuesto que la medida era para enfrentar el déficit de la
Hacienda Publica. Lo mismo se intentd hacer en 1831 cuando el producto de la venta de
tabaco se destino para el pago de su cosecha durante ese afio, el de la deuda que se tenia con
los cosecheros y el de los sueldos de los guardas. Los diputados creyeron que para tales
efectos, la venta del tabaco no podia ser menos de cuatro ni mas de ocho reales la libra. De
esa forma, los desembolsos se distribuyeron de la siguiente manera:

* Decreto del Ejecutivo de 22 de junio de 1829 en Coleccién de decretos y 6rdenes... de 1829 y 1830, fol. 53-56
%0 Decreto del Ejecutivo de 17 de marzo de 1830 en Coleccién de decretos y érdenes... de 1829 y 1830, fol. 27
5! Decreto de 22 de septiembre de 1830 en Ibid., fol. 91-92
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Cuadro 3

Empleados de factoria 3,326 pesos
Pago de gastos y compra de la cosecha 9,000 pesos
actual

Habilitaciones para levantar la nueva 20,000 pesos
cosecha

Gastos de cosecha y destrozos de ella 10,000 pesos
Total 42,326 pesos

Fuente: La misma de la nota 52.

El sobrante seria utilizado para satisfacer las deudas de la cosecha del afio anterior y cancelar
las deudas contraidas con los cosecheros. Se creyd conveniente que la Factoria de San Vicente
levantara una cosecha de dos mil a dos mil quinientos tercios para 1832. Pero la exhaustes del
erario era tan critica que los diputados terminaron derogando la ley de 1830 (22 de
septiembre) por la que venta de la libra de tabaco quedaba a cuatro reales. Al final,

dispusieron dejarla en 6 reales.>

No obstante, no se vaya a creer que el tabaco expendido en las tercenas siempre fue de
calidad. Por ejemplo, en julio de 1823, cuando no se habia establecido la exclusividad de la
siembra en San Vicente, el administrador de tabacos de San Salvador, Gregorio Salazar, le
notifico al director de la renta, José Velasco, que el producto remitido de Santa Ana “lo
repugna este publico a causa de no habersele dado perfecto veneficio, y estar enfardado

sumamente humedo”. Le preguntaba qué hacer con los veintiséis tercios de tabaco existente.

Estanco de tabacos y soberania

Como se ha mencionado anteriormente, la renta de tabacos fue motivo de discordia entre el
Gobierno federal y los Gobiernos estatales. De hecho, se convirtid, dentro del trasfondo
econémico de aquella discordia, en factor clave para interpretar la soberania de los Estados

frente a la soberania nacional.

52 Decretos de la Asamblea estatal de 28 de marzo de 1831 en Decretos de la Asamblea Legislativa del Estado,
1830-1831/Congreso Federal de la Republica de Centroamérica, 1831, fol. 99 y 113
3 AGCA, B, Exp. 41495, Leg. 1785, sin foliar
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Desde los primeros debates en la Asamblea Nacional, ocurridos en 1824, los diputados no
pudieron esconder la crisis del erario pablico. Crisis provocada, fundamentalmente, por la
recién finalizada invasion de las tropas mexicanas y guatemaltecas. Ademas de la comedida
esperanza en las tierras incultas, en el diezmo eclesiastico (para dotar al obispo electo, la
catedral y el seminario) y en las aduanas, los diputados salvadorefios creyeron que el estanco
de tabaco sélo permaneceria hasta que demostrase que daria mas rendimiento con el 10%
exigido en especie sobre la produccion. Unos dias antes, se habia pasado a la comision de
Hacienda de la Asamblea una nota del Ministerio de Estado en la que se pedia centralizar la
renta de alcabalas, tabaco, pélvora y correos.> Pero esta idea entrarfa en contradiccion con los

propositos del Gobierno federal como a continuacion se vera.

Dado que la Republica Federal habia nacido con recursos econdmicos exiguos, y ante el apremiante
financiamiento de las nuevas autoridades, la burocracia y las milicias, las autoridades nacionales
tuvieron que re-emplazar o reponer todos aquellas fuentes de ingreso que habian sido suprimidas
durante la época imperial (1822-1823). “Pero estas reformas —afirmaba el ministro Zebadula en su
informe de 1825- no han remediado nuestras necesidades”. De alli que el Gobierno federal decidid
contratar a la Casa Barclay, Herring & Company de Londres para realizar un préstamo de 7,142,857
pesos. Por otra parte, los ingresos tuvieron que distribuirse entre las arcas estatales y la nacional. En
principio, al Gobierno nacional debian ingresar las rentas procedentes de las aduanas, los estancos
de tabaco y pélvora, el correo y las tierras publicas. Hacia 1826 tan solo la recaudacion de las
aduanas maritimas y de los monopolios de tabaco y pélvora significaron el 50% de los ingresos
federales. Sin embargo, los Estados se quedaron al final con los ingresos provenientes de los
estancos de tabacos aprovechando que los funcionarios de sus jurisdicciones serian los encargados
de recaudarlos. En consecuencia, la crisis fiscal de la Republica se agudizé sin apenas haber iniciado

la primera guerra federal.*®

Los ingresos procedentes de los estancos de tabacos fueron interpretados por las autoridades
estatales y federales como asunto de soberania. Lo cual lleva a recordar el estira y encoge
entre ellas sobre si la soberania debia entenderse como la reunidon de todos los ciudadanos de

> «Actas del Congreso del Estado de San Salvador. Libro 11 (sesiones: abril 17-mayo 29, 1824). Copia sacada
por el P. Santiago Malaina, sj. del Cddice original existente en poder del mismo, sesiones del 28 y 12 de mayo
de 1824” en Miguel Angel Garcia, Diccionario historico enciclopédico de la Republica de El Salvador. Gral.
Manuel José Arce, Tomo I, pp. 375; 406-407

> Héctor Lindo, La economia de El Salvador, pp. 82-83; “Memoria presentada al Congreso general de los
Estados federados de Centroamérica por el secretario de Estado, encargado del Despacho universal Don Manuel
Zebadla al comenzar las sesiones del afio de 1825”, pp. 545-547; Xiomara Avendafio, “Fiscalidad y soberania.
Dos puntos criticos del gobierno federal en Centroamérica, 1824-1838", pp. 107-113.
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la Nacidn (segun quedaba estipulado en la Carta federal) o eran los Estados los verdaderos
soberanos. Y es que el decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de 1824 sobre la
administracion de la renta de tabacos abrio las puertas para el conflicto. La renta seria
administrada por leyes y ordenanzas emitidas por cada Estado pero con sujecién absoluta al
reglamento general, es decir, al decreto al que estoy haciendo mencion. Quedaba en manos de
los Estados designar los puestos en donde se realizarian las ventas, asegurar el producto, la
dotacidn a los expendedores y administradores, la creacion, nombramiento y supresion de

empleos asi como de sus honorarios. Igualmente, la vigilancia y persecucion del contrabando.

Como vimos en el apartado anterior, se reglamentaba en cada Estado la existencia de una
factoria o tesoreria principal para los productos del tabaco. Ellas rendirian cuentas anualmente
a los Gobiernos estatales quienes expedirian un finiquito en el término de los primeros seis
meses del afio. El producto liquido del tabaco seria remitido a la Tesoreria General de la
Federacion y si excedia al cupo asignado al Estado, dicho excedente quedaria a disposicion de

este ultimo.

El sistema de cupos consistia en que cada Estado contribuiria con una cantidad asignada por
la Asamblea Nacional para los gastos generales de la renta de tabacos en la Republica, como
el valor de las cosechas, los sueldos fijos, los gastos para los enfardelados, las gratificaciones
por la destruccion de siembras clandestinas y los resguardos del producto. Estos gastos se
repartieron entre los Estados en proporcién a sus productos en el consumo interior. Al Estado
del Salvador le correspondié el cupo de 37,598 pesos y 2 reales.®® Para todo el Istmo, la

Asamblea Nacional lleg6 a asignar las siguientes cantidades en pesos:

Cuadro 4

Estados Producto de Gastos Gastos Suma de Liquida
ventas en afio | generales en particulares de | ambos gastos | utilidad en afio
comudn afio comun los Estados comuan

Guatemala 134,530 36,373y 2rl. 22,894 59,267y 3rl. 75,262y 57l.

El Salvador 139,062 37,598y 2rl. 19,990 57,594y 2rl. 81,467y 6rl.

Nicaragua 129,181 34915y 6rl. |17,138 52,063y 6rl. |[77,127y21l.

Honduras 52,056 14,078y 1rl 10,334 24,412y 1rl. 27,643y 7rl

Costa Rica 8,400 2,271 4,271 6,542 1,858

% Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente sobre la administracién de la renta de tabacos, 15 de

diciembre de 1824 en Federacion de Centroamérica... decretos, acuerdos, 6rdenes, 1821-1834, sin foliar
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Fuente: La misma de la nota 56.

El decreto anterior muestra que la Federacion termin6 operando bajo una administracion
fiscal descentralizada a pesar de legitimar que el monopolio de la renta de tabacos le
pertenecia al Gobierno de la Republica. De cualquier manera, los diputados del Congreso
federal acordaron una serie de medidas para que se cumpliese el decreto de diciembre de
1824. Estaba prohibido que se traficara el tabaco en rama de Estado a Estado. Se permitia su
comercio solo con el tabaco elaborado, por lo que habia que pagar por derecho de
introduccién a otro Estado la cantidad de 3 reales por cada libra.>’

Pero el problema estaba en el origen de la ley. Los Estados se inclinaron desde un inicio por
un Gobierno federal débil en el sentido de defender un régimen fiscal de cuotas o cupos a ser
colectados por ellos mismos. Tedricos como el hondurefio José del Valle legitimaron, en

cambio, un Gobierno federal fuerte y autbnomo.

“Si queremos que haya nacion —sostenia- (...) es preciso que conozcamos también la necesidad

de que haya un gobierno supremo, y de que su existencia no se fie a cupos”.*

Por supuesto que al final termind prevaleciendo la primera posicion pues la Asamblea
Nacional ordend, como vimos en el parrafo anterior, que cada Estado remitiera al Gobierno
nacional su cuota. Compromiso que ni siquiera se cumpli6 pues, como se ha mencionado
anteriormente, los Estados se quedaban con esas cuotas para ingresarlas a sus arcas
respectivas. Incluso, funcionarios salvadorefios pidieron a su Gobierno estatal que nombrara a
los directores de las rentas de tabaco haciendo caso omiso del decreto de la Asamblea
Nacional de 1824. Ello generd severas criticas de liberales guatemaltecos como Francisco
Barrundia, dando motivos a los salvadorefios para pensar que no sélo los “conservadores”

estaban en su contra sino también sus vecinos compafieros de ideologia.>®

Cuando en 1825 el Gobierno de Honduras solicitd un préstamo al Gobierno federal de 25 mil
pesos, éste se lamento que sus arcas se encontraban en déficit y por tanto sin condiciones para

cumplir con la solicitud. Las razones del déficit eran, entre otras, que Nicaragua pasaba a su

> Decreto del 27 de septiembre de 1825 en lbid., fol. 141. Conslltese ademas: Julio César Pinto Soria,
Centroamérica, de la colonia al Estado nacional (1800-1840), pp. 194-200

%8 Citado en Adolfo Bonilla, Ideas econdmicas en la Centroamérica ilustrada, 1793-1838, pp. 251-252

% Mario Rodriguez, El experimento de Cadiz en Centroamérica, 1808-1826, pp. 295-300
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tesoreria la renta del tabaco, excepto lo que se invertia en entretenimiento de la tropa federal.
En el caso de El Salvador, el Gobierno habia gastado parte de esa misma renta en la
expedicion militar a Nicaragua. De ahi entonces que el Congreso federal acordd que cuando
un Estado tomase alguna de las rentas nacionales —aln en calidad de reintegro- se le exigiria
la pronta restitucion de las mismas, luego de un examen de los motivos expresados de manera
escrita por el Ejecutivo estatal. Si éste no hubiese reintegrado de manera inmediata las rentas
nacionales, el Ejecutivo federal podria usar la fuerza, si fuese conveniente, para ocupar las

rentas de ese Estado por todo el tiempo necesario con la finalidad de recuperar lo usurpado.®

Con la primera guerra federal la renta de tabaco fue indispensable para cubrir el pago de las
milicias salvadorefias en el frente de batalla. La Asamblea del Estado, lamentandose de lo
exhausto en que se hallaba el erario publico, llegé a facultar al Ejecutivo para que vendiese el
tabaco a 4 reales por libra durante quince dias. Ademas, lo faculté para hacer empréstitos de

los fondos de fabrica de este producto.”

En la década de 1830, nuevos conflictos surgieron en torno a esta renta. Una vez finalizada la
primera guerra federal, el Jefe del Estado del Salvador, José Maria Cornejo, quien llegara al
Ejecutivo en 1829 a través de un proceso electoral, mostroé una reacia oposicion al Gobierno
de la Republica. Los motivos no fueron ideoldgicos (lucha entre conservadurismo contra
liberalismo), al menos no fue ese el trasfondo. Cornejo recrimind al Gobierno federal la
necesidad de reformar la Constitucion de la Republica con el afan de re-definir las esferas de
accion nacionales y estatales. EI temor era al fantasma del centralismo, segln aquél,
impulsado por personajes como el presidente de la Republica, Francisco Morazan.® Las
acusaciones, entonces, comenzaron a ser frecuentes. En 1832 las autoridades centrales
salvadorefias alegaban que la deuda nacional con el Salvador ascendia a los 100 mil pesos.
Fondos que, a juicio de ellas, eran utilizados por el Gobierno federal para financiar papeles
subversivos en contra de los Estados.®® Por esas acusaciones Estados como el salvadorefio se
negaron a continuar ayudando al Gobierno de la Republica porque, ademas, alegaban que no
les habian pagado los préstamos hechos a este ultimo.

% Decreto del Congreso federal del 11 de noviembre de 1825 en Federacion de Centroamérica... decretos,
acuerdos, 6rdenes, 1821-1834, fol. 158

%1 Decreto de la Asamblea estatal de 26 de febrero de 1827 en Coleccién de decretos y ordenes... de 1827 a
1829, fol. 77-78

62 Adolfo Bonilla, “El colapso del gobierno constitucional, 1825-1840” en Alvaro Magafia (Coordinador), El
Salvador. La Republica, 1808-1923, pp. 103y ss

%3 Decreto de 15 de agosto de 1833 en Coleccion de decretos y 6rdenes... de 1831y 1832, sin foliar
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En 1830, mientras no se habia elaborado un nuevo reglamento de la renta de tabacos, la
Asamblea del Estado faculté al Ejecutivo tanto para fijar la libra de ese fruto en 4 reales como
para realizar contratas para extraerlo fuera del Estado y de la Republica, dejando a su arbitrio
el precio®™. Un afio después el Congreso federal volvié a recordar a los Estados que la renta
de tabacos correspondia, en su direccion y administracion, al Gobierno de la Republica. Sin
embargo, continud admitiendo el sistema de cupos. De cualquier forma, volvio a ordenar el
régimen de una factoria por Estado, la existencia de una Direccion general, cuya sede estaria
en donde radicasen las autoridades federales; asimismo, insistié que dicha Direccion sefialaria
la cantidad de tabaco a sembrarse en cada factoria. Los precios del tabaco en venta quedaron
estipulados en cuatro 4 reales la libra de rama; 6 reales la libra del desmenuzado; 17 reales la
libra del “rappé” y 27 la libra de polvo fino. La renta pagaria a los cosecheros 1 real por cada
libra sin distincion de fuerte o suave. En la factoria de San Vicente “en donde las cosechas
son més costosas y dificiles” se pagaria a 1 % real la libra sin distincion de fuerte o suave®™.

Por supuesto que los Estados no llegaron a admitir nuevamente esta afrenta a su soberania.

En la alocucion de la Asamblea estatal emitida en 1831 “a los pueblos” del Estado y de toda
la Republica, los diputados dejaron claramente sentado quiénes eran, a su parecer, los
causantes de la anarquia federal: “la faccion (...) que Ilamaremos capitalista, porque reside en
la capital de Guatemala”. Se trataba segun ellos de los miembros de las viejas y acaudaladas
familias capitalinas, asi como de lideres liberales pero de tendencia centralista. Recordaban
como la ley de tabacos y del Monte pio de cosecheros de afiil se constituyeron en el primer

examen de la armonia entre la autoridad nacional y estatal.

“El Estado —afirmaban- negé el pase a la ley de tabacos (...), representando al Congreso [de la
Republica] los inconvenientes de ella; y el Congreso sin dignarse tomar en consideracion
aquella exposicidn, ha repetido la ley con diversa redaccion, pero con la misma y acaso
oposicion & la independencia constitucional que deben gozar los Estados en su gobierno y

administracion interior”.%

® Decreto de la Asamblea estatal de 22 de septiembre de 1830 en Decretos de la Asamblea Legislativa del
Estado, 1830-1831/Congreso Federal de la Republica de Centroamérica, 1831, fol. 12

% Decreto del Congreso federal de 1 de julio de 1831 en Federacion de Centroamérica... decretos, acuerdos,
ordenes, 1821-1834, sin foliar

% “Alocucién de los representantes en la Asamblea del Estado del Salvador a los pueblos de este Estado y de
toda la Republica”, 16 de septiembre de 1831 en BNG, Coleccidn Valenzuela, Inventario 1954, fol. 3-5
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El presidente federal Morazan no consistio tales afrentas de la administracion de Cornejo por
lo que termind desalojandolo del Ejecutivo en 1832, luego de haber invadido militarmente al
Estado. Cornejo y otros funcionarios de su Gobierno fueron reducidos a prision en
Guatemala. En su lugar fue colocado Mariano Prado. Sin embargo, el descontento
manifestado por medio de libelos no se detuvo. Un par de afios después, en mayo de 1833, se
seguia cuestionando la “omnipotencia” del Gobierno nacional por la supuesta avidez de
monopolizar el estanco de tabaco. En el panfleto titulado “La tercera semana de mayo” su
autor, llamado “El veguefio”, recriminaba como en esos afios, desde Guatemala, la faccion
centralista en el Congreso y en el Ejecutivo federal, liderada por Francisco Barrundia,

reincidia en someter a los estados, entre otros aspectos, con la ley de tabacos.®’

La presion de los Estados termind prevaleciendo. EI 17 de mayo las autoridades nacionales
decretaron que la renta pasaba al control de aquellos.?® En abril de 1834 la Asamblea estatal
decretd la anulacion del estanco de tabacos, medida que duro nada mas siete meses. Los
argumentos esgrimidos para la extincion del estanco fueron que dicho sistema se oponia a la
libertad, impedia la exportacion del tabaco y porque eran desbordantes los llamados de la
poblacion para su supresion. A partir de ese memento quedaba establecido el sistema de
patentes. La Tesoreria mandaria a imprimir las patentes, firmadas por el tesorero e
interventor; luego las remitiria a los jefes politicos departamentales, entre los meses de mayo
a septiembre, quienes las entregarian a los interesados para que pagaran su valor en las
receptorias. Los valores de las patentes oscilarian entre 5 pesos por cada 5 mil matas y 100
pesos por cada 100 mil matas. Habrian también, de 10, 20 y 50 pesos. Dichos documentos
debian presentarlos los cultivadores a las autoridades cuando asi se requeria. Los encargados
de su administracion serian los receptores de alcabalas. Darian cuenta mensual a la Tesoreria

de lo recaudado.

Aunque el sistema de patentes representaba una tendencia de libre produccion frente al
monopolio gubernamental, ello no signific6 que las autoridades llegaran a consentir las
siembras clandestinas. A los cosecheros no “patentados” se les perseguiria y por ello se hacia
un llamado a toda la poblacion, autoridades locales y jueces para que vigilasen cualquier
anomalia en las siembras. Aquellas siembras descubiertas sin patentes se decomisarian y se

venderian al mejor postor. Las autoridades anunciaban también el cese de la Factoria de

67 “|_a tercera semana de mayo” en BNG, Coleccién Valenzuela, Inventario 1955
68 Julio Pinto Soria, Centroamérica, de la colonia al Estado nacional (1800-1840), p. 198
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Tepetitan, trasladandose a la Tesoreria de San Salvador las existencias y mobiliario de esa
oficina.®® Ahora bien, el establecimiento y extincion del sistema de patentes fue parte de una
trama de conflictos del Estado con las autoridades federales. El sistema de patentes fue
aprobado por la Asamblea legislativa bajo la corta administracién de Lorenzo Gonzélez, quien
habia asumido la jefatura del Estado porque Joaquin de San Martin, el titular de la misma, se

encontraba en campafia militar.

Si bien las rentas del estanco de tabaco eran dificiles de recaudar para las arcas de la Nacion
por lo que ya se ha visto, mas problematico seria ain con un régimen de liberalizacion del
cultivo ordenado y administrado por uno de los Estados. Por tanto, la anulacion del régimen
de estancos no seria tolerada. El paso para ello seria el derrocamiento de las autoridades
salvadorefias. De hecho, ellas representaban a los planes de Morazan un obstaculo para
establecer la capital federal en San Salvador. Fue asi que luego de una segunda invasion
militar de Morazan al Estado en 1834, se instalaron las autoridades federales en la ciudad de
San Salvador. La Asamblea Nacional, elegida por orden de aquéllas, declaré a la ciudad de
San Vicente como capital del Estado el 4 de octubre del mismo afio. Esa misma Asamblea
derogé la ley de patentes a tan solo siete meses de haberse decretado.” Los argumentos
esgrimidos eran que la anulacién del estanco se oponia a los principios economicos y de
Hacienda. Ademas, ningun Gobierno podia anular una renta sin establecer otra de mayores
ganancias, algo que no ocurriria con el sistema de patentes. Para esta Asamblea la abolicién
del estanco de tabacos no obedecia a criterios de maximizacion fiscal sino mas bien para
“hacerse de séquito popular, quitando & la Hacienda publica del Estado el mas importante
ramo con que pudiera estar bien administrado”. De ahi entonces que se reestablecia el
estanco, anunciando que el Ejecutivo reglamentaria la renta, el establecimiento de factorias en
donde lo creyese conveniente; fijaria el precio de la venta, las penas contra los contrabandistas

y los sueldos para los empleados de la renta.™

Las autoridades de la Republica buscaron poner orden en sus finanzas aunque sus politicas
incongruentes terminaron sembrando mortales consecuencias. Con una aguda crisis sobre sus

hombros, el Gobierno federal tuvo que poner nuevamente bajo su control el estanco de

% Decreto de 21 de abril de 1834 en Coleccion de decretos y 6rdenes... de los afios de 1833, hasta 1835, fol.
114-115. Guatemala decreto la abolicion del monopolio en 1835, véase Robert Smith, “El financiamiento de la
federacion centroamericana, 1821-1838”, p. 447

7% Sobre los anteriores sucesos, consultar: Francisco Monterey, Historia de El Salvador, pp. 244-251

™ Decreto de 22 de octubre de 1834 en Coleccion de decretos y drdenes... de los afios de 1833, hasta 1835, fol.
140
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tabacos en 1836 pues nada mas se sostenia con la alcabala maritima y otros pequefios
ingresos. Ya en junio de 1835 el congreso federal declaraba como “atentado al pacto de la
federacion” el que los Estados se apropiaran de las rentas que pertenecian a la Nacion. Por eso
el Gobierno de Morazan ordeno en febrero de 1836 la siembra de tabaco solamente en dos
poblaciones de la Republica: Tepetitan (El Salvador) y Santa Rosa Los Llanos (Honduras).

Es mas, se establecio un techo para la produccidn en ambas localidades. En Tepetitan se
debian cosechar 800 tercios y en Santa Rosa, 1,000. Los ingresos se destinarian al pago de la

deuda externa de la federacion.

Pero algunos cambios se asomaron por el escenario. En abril de 1836 el congreso federal
derogo la ley de junio de 1835 la cual anulaba los decretos estatales que tuvieron como
propésito ocupar las rentas nacionales.” Ello fue un nuevo golpe a la politica centralista,

anunciando un hecho que cada vez se hacia mas inminente: la disolucion de la Republica.

Consideraciones finales

En estas pocas paginas se ha podido ver como la fiscalidad, el estanco de algunos productos y
el sistema federal se convirtieron en termémetros de la capacidad real que tuvieron las
autoridades centrales salvadorefias para gobernar durante 1824 a 1838. A pesar de las medidas
coercitivas (tanto fisicas como juridicas) que utilizaron o pretendieron utilizar o a pesar de la
construccion de la “maquina” politica por parte del discurso periodistico oficial, la realidad
del caso era que no nos encontramos en esa epoca con un gran “Leviatan”. Para empezar, los
Gobiernos estatales salvadorefios no contaban con una burocracia compleja, especializada y
profesional que dependiera de la ciudad de San Salvador. Fueron las municipalidades, las
juntas vecinales o unos cuantos jefes politicos los que facilitaron el trabajo juridico, la
recoleccion de impuestos y la formacion de milicias, entre muchas otras tareas. Muy dificil y
anacrénico resulta entonces hablar en esta época de la existencia de un “Estado”, entendiendo
por tal el monopolio de la coercion legitima segun la tradicional expresion weberiana. A lo
sumo se podria decir que el Gobierno estatal salvadorefio, durante el periodo federal,
experimento un proceso muy similar al de la Corona espafiola, la cual tuvo que negociar y

auxiliarse de un conjunto de corporaciones para poder subsistir e imponer su autoridad.

"2 Robert Smith, “El financiamiento de la federacién centroamericana, 1821-1838”, p. 447; Francisco Monterey,
Historia de El Salvador, pp. 259



33

Los resortes econdémicos han sido siempre indispensables para “mover” a cualquier Gobierno.
Las autoridades centrales salvadorefias quiza lo comenzaron a experimentar con la creacion
de la Diputacion Provincial en 1821, probablemente el antecedente més inmediato de los
Gobiernos centrales durante la época independentista. Con todo, no les fue facil cimentar una
Hacienda Publica libre de problemas. Aunque la pretendida “maquinaria” politica era muy
exigua, siempre demando de ingresos suficientes cuya procedencia terminoé siendo maltiple.
Multas, empréstitos forzosos, bienes eclesiasticos y cofrades, fondos municipales, ramos
estancados, fueron algunas de las fuentes que se mencionaron en este trabajo para ilustrar los
diversos origenes de lo que ingresaba a las arcas publicas. Por supuesto que hubo muchas mas
que quedaron sin ser mencionadas como, por ejemplo, los impuestos de importacion y
exportacién. De cualquier forma, dichos resortes econdmicos no estuvieron exentos de
problemas: contrabando, resistencia de ciudadanos a pagar impuestos, cultivos clandestinos,
desacato de las autoridades locales para cobrar impuestos o para hacer cumplir las leyes, etc.
Tales problemas, pudiera pensarse, ocasionaron pérdidas o retrasos a la hora de invertir en
proyectos sociales. No obstante, se pudo observar que un monto significativo de los egresos
gubernamentales fueron destinados para la guerra, los gastos militares y los sueldos. Lo cual
indica, si se constata con estudios sobre la economia decimondnica, que en nada cambio el

destino de una parte sustancial del presupuesto durante todo el siglo XIX.

De lo ingresado a las arcas publicas los productos estancados, fundamentalmente el tabaco y
el aguardiente, tuvieron su impronta econémica y politica. En un inicio los diputados
constituyentes proclamaron en la primera Carta Magna, quiza embriagados por el espiritu
liberal, la discontinuidad con dicha préctica, presumiblemente por ser contraria a la libre
competencia econdmica. Claro esta, ello se haria siempre y cuando pudiesen ser sustituidos
por otros ingresos fiscales. Pero la realidad mostro todo lo contrario. Las autoridades centrales
continuaron reglamentando el estanco de tabaco, aguardiente, papel sellado y polvora asi
como las alcabalas por la importancia fiscal que representaban. Baste recordar que en los
inicios del periodo en estudio el Estado del Salvador reportaba 81,467 pesos de utilidad, en
concepto del estanco de tabaco, como resultado de los cupos exigidos por las autoridades de
la Republica y de los gastos generales realizados por las autoridades estatales. Suma muy
cercana al presupuesto general del Estado estipulado para 1832 en 100,671 pesos. Ademas,
era una cifra superior a la que les quedaba de utilidades en ese mismo rubro a Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica. Aunque debe recalcarse que para algunas actividades

econdmicas de la Republica las rentas del tabaco también tuvieron que competir con otros
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ramos. Por ejemplo hacia 1825 el valor de la exportacion de tabaco centroamericano era de

200 mil pesos, superado por el afiil, la cochinilla, el oro, la plata y el cacao.”

Los conflictos entre el Gobierno salvadorefio y el poder federal no se redujeron a lo politico-
ideologico. Hemos visto como las rentas de tabaco estuvieron en el trasfondo econdémico de la
discusion en torno a la soberania (¢nacional o estatal?), poniendo en evidencia los verdaderos
malabares hechos por una y otra autoridad para poder sobrevivir. A fin de cuentas todo parece
que la capacidad de negociacion, de clientelismo y busqueda de lealtades utilizada por la
Corona en sus colonias no fue aprovechada al maximo por las autoridades estatales y
federales. Si en la piramide de autoridades, que hasta cierto punto heredaba la Republica
centroamericana del régimen colonial, la Corona sac6 beneficios econdmicos sin ningln
conflicto serio entre provincias (piénsese, por ejemplo, en la época de intendentes), el poder
federal no pudo continuar con esa estrategia, teniendo por resultado conflictos
desestabilizadores entre sus Estados miembros. La leccion extraida de tales hechos es que no
solo los Estados experimentaron los tropiezos para constituir en su interior “magquinas”
gubernamentales con un poder monopolizador, sino también las autoridades de la Republica.
Los Estados condicionaron a la Republica de la misma forma que las autoridades intermedias

y locales condicionaron a los primeros.

™ George Alexander Thompson, Narracién de una visita oficial a Guatemala viniendo de México en 1825, pp.
212-213.
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